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Stowo wstepne - Fundacja InE

Przedstawiamy Panstwu jubileuszowe wydawnictwo po$wiecone historii poli-
tyki ekologicznej w Polsce. Zalozenia, jakie przyswiecaja tej publikacji, s3 z jednej
strony szczytne, a z drugiej strony praktyczne. Szczytne, bo symboliczne 100 lat
ochrony $rodowiska w Polsce liczymy od dnia 17 grudnia 1919 roku, kiedy to
srodowiska naukowe zaproponowaly utworzenie Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w niepodlegtej II Rzeczypospolitej Polskiej. Rada - tzw. tymczasowa - zo-
stala utworzona jeszcze w tym samym roku. Praktyczne, bo w Fundacji Instytut
na rzecz Ekorozwoju zauwazylismy problem polegajacy na niedostatku diagnozy
w zakresie polityki ochrony srodowiska w Polsce. W 2020 roku kryteriéw do takiej
diagnozy przede wszystkim dostarcza 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ,
ktore stuza jako osnowa tej publikacji.

Z tego powodu w dniach 151 16 czerwca 2020 roku zorganizowalismy w War-
szawie konferencje pt.: ,,100 lat ochrony srodowiska w Polsce - i co dalej?”, ktdrej
poklosiem sg niniejsza publikacja oraz zbior prezentacji i nagrania wypowiedzi
uczestnikow zamieszczone a naszych stronach internetowych (pine.org.pl).

W czasie, gdy wiekszos¢ krajowych i migdzynarodowych wysitkéw politycz-
nych i spolecznych zaczeta sie koncentrowa¢ na wielkich problemach i ideach
ochrony klimatu, bioréznorodnosci czy gospodarki zamknietego cyklu, dotych-
czasowy polski system ochrony §rodowiska zostal zepchniety na boczny tor,
a jego sprawne funkcjonowanie spowite mgla. Z tej mgly zaczely sie wylania¢
rézne niebezpieczne tendencje marginalizujace kryteria, ktérymi od zarania kie-
ruje si¢ — i ktorymi wcigz powinna kierowa¢ si¢ — ochrona przyrody, srodowiska
i zrbwnowazony rozwdj. Wtedy zrodzil si¢ pomyst na konferencje, a nastepnie na
publikacje, ktdra by z jednej strony postawila wlasciwe diagnozy, a z drugiej spro-
bowala nada¢ nowy kurs ochronie srodowiska w Polsce XXI wieku. Taka wiasnie
publikacje chcieli§my stworzy¢. Choc¢ na pewno nie wyczerpalismy wszystkich
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tematdw, jakie s3 wazne, a nawet pilne w ochronie przyrody Polski w roku 2020,
to podjelismy te probe.

Liczymy na Zyczliwe potraktowanie przez czytelnikow, a przede wszystkim na
to, ze kolejne pokolenia pdjda w nasze $lady i zadbajg o dziedzictwo przyrodnicze
Polski. Bo tak wlasnie dziatamy... w interesie przysztych pokolen.

Dr Wojciech Szymalski
Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju

Warszawa, 13 sierpnia 2020 r.



Stowo wstepne - SGGW

Publikacja ta zawiera artykuly odzwierciedlajace wystapienia i przemyslenia
uczestnikéw konferencji ,,100 lat ochrony $rodowiska w Polsce - i co dalej?”, kto-
ra odbyta sie w Warszawie w dniach 15-16 czerwca 2020 r. Wydarzenie to upa-
migtnilo stuletnig rocznice powolania pierwszej oficjalnej instytucji zajmujacej
sie w wolnej Polsce ochrong srodowiska i przyrody - Pafistwowej Rady Ochrony
Przyrody (PROP). Zostata ona powotana do zycia 17 grudnia 1919 r. dzigki inicja-
tywie wybitnych polskich sozologow: W. Szafera, J. G. Pawlikowskiego, E. Romera
i S. Sokotowskiego. Powodem podjecia tej inicjatywy bylo przekonanie tworcow
PROP, ze w odrodzonej Ojczyznie nie da si¢ budowaé postaw patriotycznych bez
rozbudzenia mitosci i szacunku Polakéw do rodzimej przyrody i ojczystego krajo-
brazu. Dziatania wowczas podjete kontynuowano przez caly okres dwudziestolecia
miedzywojennego.

Konferencja zostala zorganizowana przez Fundacje Instytut na Rzecz Ekoro-
zwoju oraz Katedre Ochrony Srodowiska i Dendrologii SGGW w Warszawie. Ho-
norowy patronat nad tym wydarzeniem objelo szesciu bylych ministréw ochrony
srodowiska: Maciej Grabowski, Marcin Korolec, Andrzej Kraszewski, Maciej No-
wicki, Tomasz Podgajniak i Czestaw Sleziak, ktérzy w trakcie trwania spotkania
dzielili sie z zebranymi swoimi do§wiadczeniami i przemysleniami.

Celem konferencji bylo - z jednej strony — dokonanie oceny krajowego do-
robku zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego, w zakresie ochrony $rodowiska
i przyrody w Polsce, a z drugiej strony - postawienie diagnozy, jaka jest obec-
na sytuacja w tym zakresie oraz przeprowadzenie na tej podstawie identyfikacji
i oceny wyzwan stojacych przed polskimi ekspertami, praktykami i naukowcami
zajmujacymi sie polityka ekologiczng w Polsce. Dzigki temu mozliwe stalo si¢
wskazanie kierunkow dziafan, jakie powinny by¢ wdrazane w nadchodzacych la-
tach. Jest to niezwykle istotne wobec narastajacego kryzysu klimatycznego i eko-
logicznego, malejacej skutecznosci i efektywnosci dotychczasowych instrumentéw
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ochrony $rodowiska i przyrody oraz pojawiajacych si¢ nowych zagrozen. Dlatego
na zakonczenie konferencji jej uczestnicy przyjeli apel podsumowujacy jej tresci
i ustalenia, zawierajacy wskazania na przyszlos¢, jak modyfikowac i doskonali¢
ochrong srodowiska w Polsce, lepiej integrujac ja ze wszystkimi sektorami dzia-
talnosci gospodarczej i spoteczne;.

Konferencja odbywala si¢ w szczeg6lnym czasie, gdy wiara wielu ludzi w bez-
pieczng przyszlo$¢ zostata zachwiana przez rozwijajaca sie pandemie spowodowa-
ng przez wirus SARS-CoV-2. Z tego wzgledu samo wydarzenie mialo nietypowy,
hybrydowy charakter. W obradach ,,na zywo” uczestniczyto jedynie okoto 30 oséb,
a ponad 70 uczestnikow faczylo sie z salg obrad za pomocg platformy interneto-
wej. Ponadto, dzigki bezposredniej relacji z obrad, za posrednictwem mediow
spotecznosciowych z poszczegdlnymi wystapieniami zapoznalo sie okoto 1 500
0sob. Mamy nadzieje, ze tak wielkie zainteresowanie tym wydarzeniem przelozy
sie w nadchodzgcych latach na wigksza skutecznos¢ ochrony srodowiska i przy-
rody w Polsce.

Dr hab. Barbara Zarska, prof. SGGW,
kierownik Katedry Ochrony Srodowiska i Dendrologii SGGW

Dr hab. Zbigniew M. Karaczun, prof. SGGW
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Barbara Zarska'

Rozdziat |

Ochrona srodowiska w latach 1918-1939

1. Uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne ochrony srodowiska
w Polsce w okresie poprzedzajacym odzyskanie niepodleglosci
w roku 1918

Aktywnos¢ II Rzeczypospolitej (okres 1918-1939) w tworzeniu prawa ochrony
srodowiska byta uwarunkowana specyficzng sytuacja polityczng i gospodarcza
oraz rozwojem badan naukowych, w szczegolnosci przyrodniczych, w Europie
i na $wiecie w koncu XIX i na poczatku XX w. Szczegolnie waznymi uwarunko-
waniami byty: brak niepodlegtosci kraju (przez okoto 120 lat), skomplikowana sy-
tuacja polityczna w Europie, wielkie odkrycia naukowe na przefomie XIX i XX w.
(w szczegdlnosci w dziedzinie fizyki i chemii), poczatki stosowania holistycznego
podejscia w poznawaniu otaczajacej rzeczywistosci i swiata. Cho¢ znane sg poje-
dyncze wczesne akty prawne z zakresu ochrony przyrody czy srodowiska (np. do-
tyczace zapewnienia wody pitnej w starozytnym Rzymie), to jednak akty praw-
ne w dzisiejszym tego slowa znaczeniu zaczety pojawiac si¢ dopiero od XIX w.,
jak: w Holandii ustawa o ograniczeniu wplywu zanieczyszczen przemystowych
na otoczenie z 1875 r., w Anglii ustawa o ochronie rzek przed zanieczyszczenia-
mi z 1876 r. czy - w tym samym kraju — pierwsza ustawa o ochronie powietrza
z 1908 r. [4].

' Drhab. inz., prof. SGGW, Katedra Ochrony Srodowiska i Dendrologii, Instytut Nauk Ogrodniczych,

SGGW w Warszawie.
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Niemiecki uczony Aleksander Humboldt, w polowie XIX w., zapoczatkowat
krajobrazowe podejscie w naukach przyrodniczych, co przyczynito si¢ do holi-
stycznego pojmowania krajobrazu, przyrody, a pézniej Srodowiska naturalnego.
Podejscie to ugruntowato si¢ w $wiecie naukowym, co sprzyjalo pojawieniu si¢
nowych dyscyplin naukowych, jak ekologia, ekologia krajobrazu; przyczynilo sie
to roéwniez do kompleksowego rozumienia ochrony przyrody, pdzniej ochrony
srodowiska, w efekcie przetozylo si¢ w pdzniejszym czasie na kompleksowe uje-
cia prawne w tym zakresie [7]. Aleksander Humboldt byl jednym z pierwszych
zwracajgcych uwage na konieczno$¢ ochrony przyrody. Jest tez uznawany za
tworce pojecia ,pomnik przyrody”, ukutego pod wplywem wielkiego wrazenia,
jakie wywarly na nim wielkie drzewa. Adam Mickiewicz, ktérego taczyla przyjazn
z Aleksandrem Humboldtem, uzyl w epopei ,,Pan Tadeusz” (1834) okreslenia ,,po-
mniki nasze” w odniesieniu do wielkich drzew w opisywanej puszczy [1].

Brak niepodlegto$ci Polski spowodowal wzmozone zainteresowanie Polakow
rodzimg przyroda i kulturg, co byto przejawem patriotyzmu i podtrzymania toz-
samosci narodu.

Wielka role w badaniach przyrody i upowszechnieniu idei jej ochrony ode-
grali polscy uczeni, jak: Marian Raciborski, Michat Siedlecki, Jézef Paczoski, Jan
Gwalbert Pawlikowski i Wladystaw Szafer [3]. Od roku 1908 zaczely sie ukazywac
opracowania naukowe na temat ojczystej przyrody i jej ochrony. Bardzo duzg role
odegrali pisarze, poeci i malarze, opisujac i ukazujac pigkno i wrazliwo$¢ rodzimej
przyrody w swych dzielach. Byli to m.in. Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz,
Bolestaw Prus, Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianiski, Wtadystaw Reymont,
Julian Tuwim, Adolf Dygasinski, Wincenty Pol i Jan Gwalbert Pawlikowski.
rtysci ci, poprzez swoje dziela i dziatalno$¢ spoteczng, edukowali spoteczenstwo,
wzbudzajgc swiadomos¢ ekologiczno-patriotyczng w narodzie i sktaniajac do po-
dejmowania dzialan w zakresie ochrony przyrody, szerzej — ochrony srodowiska.

Przed charakterystyka aktow prawnych w Polsce, dotyczacych ochrony przy-
rody ($rodowiska), stanowionych w czasach nowozytnych, warto przypomnie¢
kilka regulacji wydawanych przez kroléw, poczawszy od $redniowiecza. Do naj-
wazniejszych nalezg [6]: 1) zarzadzenie Bolestawa Chrobrego z XI w. dotycza-
ce wylaczenia bobra z grupy zwierzat fownych (tylko uprzywilejowani mogli na
bobra polowa¢, a ludno$¢ miata opiekowac sie zeremiami bobrowymi); 2) sta-
tuty wislicko-piotrkowskie Kazimierza Wielkiego z potowy XIV w., chronigce
prywatne lasy przed wyrebem, zwlaszcza dorodnych debow, i wprowadzajace
zakaz przepedzania czy prowadzenia zwierzat na wypas przez cudzy las; 3) sta-
tut warecki z 1423 r., uchwalony przez sejm w Warce i zatwierdzony przez kré-
la Wiadystawa Jagielle, zakazujacy wyrebu cisa, chwytania wigkszych zwierzat,
wprowadzajacy okres ochronny dla zwierzat fownych i naktadajacy surowa kare

12
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(nawet kare $mierci) za podpalanie laséw; 4) statut litewski z 1523 r., ustanowiony
za panowania Zygmunta I Starego, wprowadzajacy ochrone niektorych gatun-
kow zwierzat, fownych lub rzadkich, w szczegdlnosci tura, Zubra, bobra, sokola
i tabedzia; 5) ustawa na woloki z 1557 r., wprowadzajaca zakaz podziatu Puszczy
Bialowieskiej na dzialki i przydzielania ich chlopom (zapobieglo to fragmentacji
Puszczy i sprzyjato ochronie zubra); 6) statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
z 1529, 1566 1 1588 r. — ochrona drzew bartnych, zakaz zabijania sokoléw, tabedzi
i bobréw oraz wprowadzenie stref ochronnych wokoét zeremi bobrowych; 7) za-
rzadzenie krola Zygmunta III Wazy z 1597 r., wprowadzajace ochroneg tura; 8) po-
wstawanie pierwszych ogrodow botanicznych na ziemiach polskich - w Krakowie
w 1783 1. i w Grodnie w 1793 r. (zapoczatkowanie ochrony réwniez poza miejscem
naturalnego wystepowania, czyli ex situ).

W czasach nowozytnych zaczety powstawac akty prawne o charakterze zblizo-
nym do dzisiejszych regulacji.

W 1868 r. Sejm Galicyjski uchwalil Ustawe o ochronie $wistaka i kozicy
w Tatrach (z inicjatywy profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego; motywy nauko-
we ochrony byly eksponowane). Warto w tym miejscu przypomnie¢ dziatalnos¢
lekarza Tytusa Chatubinskiego, ktory popularyzowat ochrone przyrody (w tym
przyrody Tatr), faczac ja z ochrong zdrowia, jako koniecznos¢ zachowania $rodo-
wiska, w ktérym panuja warunki dobre dla zdrowia czlowieka i odnowy jego sit.

W 1874 r., réwniez w Galicji, wydana zostala ustawa ,,0 ochronie niektérych
zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych’, chronigca m.in. ptaki, nietoperze i jeza [6].

Pierwsze rezerwaty przyrody na ziemiach polskich powstaly w zaborze pru-
skim (zabdr pruski wyrdzniat si¢ na tle pozostalych zaboréw pod wzgledem
dziatan na rzecz ochrony przyrody) z inicjatywy Hugona Conwentza. Byty to re-
zerwaty duze i liczne, utworzone w celu ochrony pierwotnej przyrody, m.in. re-
zerwaty w Gdansku i Toruniu czy rezerwat w Pustkowiu Tucholskim (utworzony
w 1827 r.) chronigcy cisa [6]. W 1886 ., z inicjatywy prywatnej wasciciela majat-
ku Wlodzimierza Dzieduszyckiego, utworzono jeden z pierwszych na ziemiach
polskich rezerwat przyrody ,,Pamiatka Pieniacka” na Podolu, chronigcy stary las
bukowy [3]. Podobnie w 1907 r. hrabia Karol Raczynski utworzyl w swych wto-
$ciach rezerwat przyrody w Zlotym Potoku (Jura Krakowsko-Czestochowska),
chronigcy stary las wraz dawnym grodziskiem [6].

Dzialalno$¢ naukowcow i artystow w duzej mierze przyczynita si¢ do po-
wstania i rozwoju ruchu krajoznawczego na terenie ziem polskich. W szczegol-
nosci nalezy wymieni¢: osrodek krakowsko-lwowski — powstalo Towarzystwo
Tatrzanskie w 1873 r. (a od 1919 r. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie - PTT); osro-
dek warszawski — powstalo w 1906 r. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK),
ktére popularyzowalo turystyke krajoznawczg i przyrode ojczysta w czasopismach

13
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»Ziemia” i ,,0rli Lot”. W 1908 r. przy PTK powstata Komisja Ochrony Osobliwosci
Przyrody (3, 7].

W 1908 r. Marian Raciborski (profesor uniwersytetow w Krakowie i we
wowie) opublikowal artykul ,,Zabytki przyrody” w czasopi$mie ,, Ateneum”, be-
dacy swego rodzaju manifestem do spoteczenstwa, gdzie przedstawil zalozenia
ochrony przyrody i nawotywal do rozpoznawania obiektéw przyrody, informo-
wania i opiekowania si¢ nimi [3].

Identyfikowanie i opis pomnikowych drzew (prowadzenie rejestréw) rozpo-
czeto na ziemiach polskich w XIX w., a na wigkszg skale w XX w. Warto przy-
pomnie¢, ze w 1904 i 1905 r. w czasopismie ,,Sylwan” zaapelowano do lesnikow
o zglaszanie zabytkéw przyrody laséw, a w 1908 r. zamieszczono kwestionariusz
dotyczacy opisu zgtaszanych pomnikéw przyrody [1]. Ankieta taka byta tez ro-
zeslana przez Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika [3]. Wyniki tego spisu
znalazly si¢ w publikacji prof. Mariana Raciborskiego pt. ,Ochrony godne drzewa
i zbiorowiska roslinne” w miesieczniku ,,Kosmos” w 1910 r. [1]. Byl to pierwszy
rejestr zabytkow przyrody w Polsce, obejmujacy obszary trzech zaboréw, cho¢ nie
majacy podstawy prawnej, poniewaz Polska formalnie nie miata panstwowosci,
a zaborcy takiego prawa nie ustanowili. Spisy pomnikéw przyrody byly konty-
nuowane w pozniejszych latach, w szczegdlnosci w roku 1912 i 1913 na zjazdach
Polskiego Towarzystwa Le$nego [1]. Akcja ta byta wspierana przez srodowiska
naukowe szkot wyzszych. Na terenie zaboru pruskiego w 1906 r., na mocy roz-
porzadzenia ministra wyznan religijnych, o§wiecenia i zdrowia, utworzony zostat
Panstwowy Urzad Opieki nad Pomnikami Przyrody w Panstwie Pruskim, ktérego
pierwszym przewodniczacym zostal wspomniany Hugo Conwentz [4, 6].

W latach 1912/1913 w czasopi$mie ,,Lamus” we Lwowie ukazat si¢ artykut
Jana Gwalberta Pawlikowskiego pt. ,Kultura a natura’, w ktérym zawarta byla
wizja rozwoju ochrony przyrody w Polsce [3]. Publikacji naukowcéw i praktykow
o takiej tematyce bylo wigcej.

Warty uwagi jest rowniez fakt, ze od 1913 r. prof. Marian Raciborski prowadzit
wyklady z ochrony przyrody, jedne z pierwszych na $wiecie zajecia tego rodzaju
na uniwersytetach [3].

Od konca XIX w., a w szczego6lnosci na poczatku XX w., w krajach Europy
rozpoczal sie proces tworzenia prawa w zakresie ochrony $rodowiska. Powstajace
akty prawne, do czasu II wojny $wiatowej, nie mialy jednak charakteru kom-
pleksowego ujecia, ale dotyczyly wybranych zagadnien czy komponentdw sro-
dowiska, w szczegolnosci aspektu zachowawczego (ochrona przyrody) i ochrony
zasobdw naturalnych ze wzgledéw gospodarczych. Prawdziwie kompleksowe (sys-
temowe) podejscia prawne zaczely sie pojawiaé w réznych krajach dopiero po
IT wojnie, a w szczegdlnosci po Raporcie Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta
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pt. ,Czlowiek i jego srodowisko” z 1969 r., ktdéry zapoczatkowal rozwoj miedzy-
narodowego prawa w tym zakresie i stymulowal rozwéj tego prawa w poszcze-
gblnych krajach [4, 7].

Na poczatku XX w. pojawily si¢ w krajach Europy pierwsze ustawy lub roz-
porzadzenia dotyczace ochrony przyrody, jak [4]: ustawa Hesji (kraju Rzeszy)
z 1902 1. o ochronie pomnikow (przyrody), ustawa francuska z 1906 r. o ochronie
okolic (krajobrazu) i pomnikéw przyrody o walorach artystycznych, ustawa pru-
ska z 1907 r. przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobrazéw wybitnych, ustawa
szwedzka z 1909 r. o ochronie pomnikéw (obejmujgca ochrone obiektdw, obsza-
réw przyrodniczych i ochrong¢ wybranych gatunkéw zwierzat i roélin), ustawa
norweska z 1910 r. o ochronie przyrody (dos¢ kompleksowy charakter: ochro-
na pomnikéw przyrody, ochrona krajobrazu i ochrona gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, formy obszarowe ochrony caloéci przyrody), rozporzadzenie Rady
Rzadzacej kantonu bernenskiego Szwajcarii z 1912 r. (ochrona obiektéw starozyt-
nych, pomnikéw przyrody, roslin alpejskich i innych roélin, krajobrazéw, wygladu
jednostek osadniczych i punktéw widokowych, ochrona zrédet wéd mineralnych)
i podobne rozporzadzenie w kantonie zuryskim z 1912 r., ustawa dunska z 1917 r.
o ochronie przyrody (kompleksowy charakter - podobnie jak w ustawie norwe-
skiej), ustawa finska z 1923 r. o ochronie przyrody, ustawa austriacka z 1924 r.
o ochronie przyrody. Te akty prawne byly znane polskim ustawodawcom, bada-
czom i aktywistom ochrony przyrody; postuzyly jako wzor czy inspiracja w two-
rzeniu polskiej legislacji po odzyskaniu niepodlegtosci kraju.

2. Rozwdj ochrony srodowiska w Polsce w latach 1918-1939
- okres II Rzeczypospolitej

W Polsce, niemal natychmiast po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., przy-
stapiono do ustanawiania aktéw prawnych dotyczacych ochrony srodowiska. Nie
byty to pierwsze akty prawne w Europie, ale czgsto wyréznialy sie na tle usta-
wodawstwa innych krajow wiekszg nowoczesnoscia i kompleksowoscig podej-
$cia, zajmujac istotne miejsce w historii tworzenia podstaw prawnych ochrony
srodowiska w okresie od poczatku XX w. do roku 1939. Wazniejsze akty prawne
z zakresu ochrony $rodowiska lub nawigzujace do waznych aspektéw ochrony
srodowiska, opisane w dalszej czesci niniejszego artykulu, sa przedstawione w po-
rzgdku chronologicznym”.

? Teksty wszystkich opisywanych aktéw prawnych wraz z aktami wykonawczymi i zmieniajgcymi,
okresami obowigzywania oraz innymi informacjami sa stale dostepne na stronie Sejmu RP w Interne-
towym Systemie Aktéw Prawnych: https://prawo.sejm.gov.pl [2].
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Do takich nowoczesnych, jak na owe czasy, aktéw prawnych nalezala
Panstwowa Zasadnicza Ustawa Sanitarna z 8 lutego 1919 r. i jej nowela Zasadnicza
Ustawa Sanitarna z 19 lipca 1919 r. Nadz6r nad panstwowg stuzbg zdrowia sprawo-
wal Minister Zdrowia Publicznego, a piecza nad zdrowiem ludnosci nalezata do
tzw. zarzagdéw komunalnych w obrebie ich terytoriow. Zgodnie zapisami ustawy
do zadan zarzadu panstwowej stuzby zdrowia nalezaty m.in. [4]: a) piecza nad
czystoécig powietrza, gleby i wod; b) dbatos¢ o zaopatrzenie ludnosci w wode do
picia i na potrzeby gospodarcze; c) nalezyte odprowadzenie wod zuzytych i nie-
czystosci; d) nadzor nad przestrzeganiem wszelkich obowigzujgcych przepisow
sanitarnych [2]. We wspomnianej noweli dodano jeszcze zapisy dotyczace uzdro-
wisk i zdrojowisk oraz spraw hodowli i sprzedazy roélin leczniczych. Zdaniem
prof. Ryszarda Paczuskiego [4] byl to pierwszy tak kompleksowy akt prawny
ochrony $rodowiska w krajach Europy, a takze w skali §wiatowej. W 1921 r. utwo-
rzono wazng instytucje ochrony srodowiska — Panstwowy Zaktad Higieny (PZH),
istniejacy do dzi$, zajmujacy si¢ szeroko pojeta ochrong sanitarna, facznie z dzia-
talnoscig naukowo-badawczg, edukacyjnag, szkoleniowg i policja sanitarna.

Kolejnym, nowoczesnym wtedy, aktem prawnym byla Ustawa wodna z 1922 .,
pierwsza polska kodyfikacja prawa wodnego (obowigzywatla do 1962 r., ze zmiana-
mi) [4]. W tym dlugim i szeroko ujmujacym problematyke uzytkowania i ochrony
wod akcie prawnym znajduje si¢ wiele zapiséw, ktorych tre$¢ przypomina wspot-
czesne legislacje oparte na racjonalnych i naukowych przestankach. Wprowa-
dzono rozréznienie wod publicznych i prywatnych oraz wod ptynacych, stoja-
cych i podziemnych. Migdzy innymi ustalono zakazy zmiany (przez wlasciciela)
kierunku odptywu wéd i odptywu ze zrodet ze szkoda dla gruntéw polozonych
nizej. Wtasciciel nie mogt obniza¢ zwierciadta wody w zbiornikach w sposéb po-
wodujacy zmiang stanu wdd gruntowych ze szkodg dla innych (art. 17) ani nie
magl zanieczyszcza¢ wdd i uzytkowac ich ponad miare w sposéb ograniczajacy
korzystanie innych uzytkownikéw (art. 18, 22, 25 i inne). Wprowadzono koniecz-
nos¢ uzyskiwania pozwolen udzielanych przez wladze wodne, np. pozwolen na
wpuszczanie cieczy do wod ponad miare powszechnego uzytkowania, dokonywa-
nie istotnych zmian tozyska lub brzegéw wody plynacej, obnizanie lub podwyz-
szanie zwierciadta wody czy budowe portéw i przystani — w sposob szkodzacy
innym uzytkownikom lub ograniczajacy powszechne uzytkowanie wod przez
nich. W ustawie tej upowazniono wtadze odpowiedzialne za wody do ochrony
krajobrazu z wodami zwigzanego; przedsigbiorcy korzystajacy z wod czy dziata-
jacy w ich poblizu byli zobowigzani do utrzymywania urzadzen w stanie takim,
aby nie szpeci¢ obszaréw o pieknym krajobrazie [2].
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Ustawa o uzdrowiskach z 1922 r. okreslata podstawy funkcjonowania uzdro-
wisk oraz zasady ochrony zasoboéw naturalnych wykorzystywanych w lecznictwie
uzdrowiskowym, zawierajac wiele waznych dla $rodowiska zapiséw [4]. Za uzdro-
wiska uznano miejscowosci (art. 2): 1) posiadajace cieplice lub zdroje lecznicze,
2) stacje klimatyczne, 3) kapieliska morskie. Nadzoér nad uzdrowiskami sprawowat
Minister Zdrowia Publicznego, a organem doradczym byta Panstwowa Rada do
Spraw Uzdrowisk. Ustanowiono mozliwo$¢ nadawania niektérym uzdrowiskom
(o udokumentowanym stanie wlagciwosci leczniczych, wyjatkowych warunkach
klimatycznych, wzglednie kapielisk, o wysokim standardzie sanitarnym i wy-
posazenia w urzadzenia uzdrowiskowe) tzw. charakter uzytecznosci publicznej
(art. 4). Za konieczne urzadzenia zdrowotne dla kazdego uzdrowiska uznano
(art. 5) m.in.: urzadzenia zaopatrujace w dobra wode do picia, urzadzenia nalezy-
cie usuwajace wody $ciekowe i odpadki, pomieszczenia izolacyjne dla dotknietych
chorobami zakaznymi i urzadzenia do odkazania. Uzdrowiska o uznanym charak-
terze uzytecznosci publicznej musialy posiadac statut oraz tzw. plan zabudowania,
przypominajgcy wspolczesny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(art. 10). W statucie podane byly granice uzdrowiska, granice okregu ochrony
sanitarnej i ewentualnie okregu ochrony gorniczej Zrédet mineralnych (jesli takie
wystepowaly w uzdrowisku). W okregu ochrony sanitarnej nie mozna bylto bez
pozwolenia m.in.: wznosi¢ nowych budowli, otwiera¢ fabryk i innych zaktadow
przemystowych, takze ustugowych i handlowych; zabroniono tez wyrebu laséw
(art. 13). Waznym instrumentem prawno-finansowym byl fundusz kuracyjny
uzdrowiska, utworzony w uzdrowiskach uzytecznosci publicznej. Ustawa ta obo-
wigzywala w Polsce do 1966 r. (ze zmianami) [2].

Rozporzadzenie Prezydenta RP o prawie przemyslowym z 1927 r. regulowato
sprawy dzialalnosci gospodarczej. Pozwalalo na pewng ingerencje w dziatalnos¢
gospodarczg czy przemystowa, dajac do$¢ szerokie mozliwosci wymagan w zakre-
sie ochrony §rodowiska w procesach produkcyjnych. Wprowadzito m.in. koncesje
przemystowe na etapie projektu zaktadu czy tez urzadzenia przemystowego, w kto-
rych okreslone byty zasady prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, przy czym
zwracano uwage, aby nie wystepowalo zagrozenie bezpieczenstwa publicznego
i uciazliwosci lub szkody z powodu hatasu, zapachéw i innych niedogodnosci [4].

Rok 1928 obfitowat w nowe regulacje prawne, majace znaczenie w ochronie
srodowiska. Nowoczesnym aktem prawnym byto Rozporzadzenie Prezydenta RP
o prawie budowlanym i zabudowywaniu osiedli z 1928 r. Zawieralo instrumenty
prawne stuzace ksztaltowaniu tadu przestrzennego i ochronie krajobrazu jedno-
stek osadniczych. Miedzy innymi wymagane bylo zabezpieczenie terenéw pod
nastepujace funkcje: parki, skwery, ogrody, lasy i tereny rolnicze i ogrédki dziat-
kowe. Rozporzadzenie obowigzywalo do 1961 r. [4]. Mozna tu méwic o zrebach
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ksztaltowania terenéw otwartych miast, w tym terendéw zieleni (termin ,tereny
otwarte” miast byl uzywany pdzniej, od konca lat 60., przez urbanistow, a jednym
z prekursorow teoretykow i praktykow byt Jan Smogorzewski) [5].

Rozporzadzenie Prezydenta PR o opiece nad zabytkami z 1928 r. mialo duze
znaczenie w ochronie krajobrazu, poniewaz jako zabytki mogly by¢ chronione
nie tylko obiekty czy zespoly obiektéw budowlanych, ale réwniez ogrody, glazy,
stare i wielkich rozmiaréw drzewa, aleje i wykopaliska [4]. Akt ten obowiazywal
do 1962 .

Rozporzadzenie Prezydenta RP o ochronie zwierzat z 1928 r. zawieralo zapisy
dotyczace humanitarnej ochrony zwierzat, obejmujac wszystkie zwierzeta domo-
we i dzikie, facznie z takimi grupami systematycznymi, jak ryby, ptazy, gady i owa-
dy. Zabronione i karane bylo zn¢canie si¢ nad zwierz¢tami, zadawanie im niepo-
trzebnych cierpien. Ten bardzo postgpowy akt prawny obowigzywat do 1997 r. [4].

Rozporzadzenie Prezydenta RP o zagospodarowaniu lasow panstwowych
z 1928 r. mialo duze znaczenie w ochronie przyrody w lasach. Przede wszystkim
wprowadzito kategori¢ prawng ,,lasy ochronne” (do dzi$ stosowang) — uznania la-
sow za ochronne ze wzgledu na ich szczegélne funkgje, jak ochrona gleby, ochrona
wod i brzegéw wod, ochrona waloréw przyrodniczych i naukowych laséw czy
ochrona uzdrowisk [4].

Rozporzadzenie Prezydenta RP Prawo gornicze z 1930 r. mialo réwniez, w du-
zej mierze, charakter nowoczesny. Regulowalo sprawy zwigzane z eksploatacja
216z kopalin, miedzy innymi czesciowo rozdzielajac prawo ich pozyskiwania od
wlasnosci gruntu. Mineraly zostaly podzielone na: podlegajace woli gérniczej,
zastrzezone panstwu (mineraly o istotnym i duzym znaczeniu gospodarczym)
oraz przynalezne do gruntu. Zaklady gérnicze podlegaty nadzorowi, w ktérym
zwracano uwage m.in. na ochrone srodowiska, w szczegélnosci ochrone przed
szkodami gorniczymi (ochrona powierzchni ziemi i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej). Rozporzadzenie obowigzywato do 1953 r. [4].

Ustawa o rybolowstwie z 1932 r., uwazana za jedna z najlepiej sformufowanych
w dwudziestoleciu miedzywojennym i opracowana na solidnych podstawach na-
ukowych (biologicznych), dotyczyta wszystkich wod otwartych. Jej nowoczesnosé
polegala miedzy innymi na mozliwo$ci formowania strazy rybackiej (posiadajacej
okreslone uprawnienia), tworzenia rybackich zwigzkéw ochronnych dla dorzeczy
oraz utworzenia funduszu ochrony rybotéwstwa [4]. Ustawa ta obowigzywala do
1985 .
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Pierwsza polska Ustawa o ochronie przyrody z 1934 r. uyjmowala kompleksowo
sprawy ochrony przyrody, bedac aktem prawnym bardzo nowoczesnym, jak na
tamte czasy, zaréwno pod wzgledem konstrukeji aktu, jak i szerokiego zakresu
tresci dotyczacych przyrody czy Srodowiska. Zapisy tej ustawy zawieraly miedzy
innymi [2, 3, 4]:

zasady, ze ochronie podlegaja twory przyrody, ktérymi sg ziemia, jej
uksztaltowanie i formacje, jaskinie, wody stojace i plynace, wodospady,
brzegi wod, zwierzeta, rodliny, mineraty, skamieniato$ci - zaréwno gatunki,
jak i zbiorowiska oraz poszczegdlne okazy, ktérych zachowanie lezy w in-
teresie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych,
pamiatkowych lub ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktore wladza
panstwowa uznala za podlegajace ochronie (szeroka interpretacja tworéw
przyrody, wprowadzenie pojecia ,,interes publiczny’, uzycie pojecia ,,krajo-
braz”) (art. 1 ustawy);

wyraznie sformulowane cele ochrony przyrody i sposoby ich osiagania,
zalezne od rodzaju przedmiotu ochrony;

zakazy i ograniczenia w uzytkowaniu chronionych tworéw przyrody (np.
mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu polowania, ryboléwstwa, $cinania drzew,
niszczenia roslin, zanieczyszczania wody i zmiany jej biegu, wydobywania
ziemi, skal i mineraléw, zakaz wznoszenia budowli lub budowli do pewnej
wysokosci, budowania zaktadéw przemystowych) cigzace na kazdym wia-
Scicielu (art. 21 3);

upowaznienie wojewody do wprowadzania takich zakazéw i ograniczen -
opinii mial on zasiega¢ w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody (istniejacej
juz wezesniej, od 1919 r.);

upowaznienie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia, kierujacego
i sprawujacego nadzor nad ochrong przyrody, do wprowadzania ochrony
gatunkow (art. 8);

upowaznienie Rady Ministréw do tworzenia parkéw narodowych (o po-
wierzchni co najmniej 300 ha) w “okolicach o szczegdlnie pigknym krajo-
brazie i bogatych w osobliwosci przyrody” (art. 9);

wprowadzenie obowiazku tworzenia rejestru centralnego i rejestru woje-
wodzkiego tworéw przyrody podlegajacych ochronie (art. 7);
ustanowienie urzedu wojewddzkich konserwatoréw przyrody (nie zdazono
wprowadzi¢ w zycie tego zapisu przed wybuchem II wojny $wiatowej);
potwierdzenie prawne organizacji, funkcji i zakresu dziatania Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody (istniejacej wczesniej) (art. 10);

ustanowienie Funduszu Ochrony Przyrody i strazy ochrony przyrody (nie
zdotano wprowadzi¢ w zycie tych zapisow przed II wojng) (art. 15 ustawy);
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- mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania z powodu ograniczen w uzytkowa-
niu przez wlasciciela przedmiotu ochrony lub wywlaszczenia przedmiotu
ochrony na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem (art. 17-19 ustawy);

- ustalenie kar za umyslne i nieumyslne wykroczenie przeciwko zakazom
i nakazom ustanowionym na mocy tejze ustawy.

Wielu zapiséw tej nowoczesnej ustawy nie wprowadzono w zycie, jednakze
wiele pozytywnych dzialan nastapito, miedzy innymi utworzono 180 rezerwatéw
przyrody i zaczatki 6 parkéw narodowych [3] (Bialowieski, Pieninski, Wielko-
polski, Babiogodrski, Tatrzanski i w Czarnohorze - inicjatywy w sprawie tych ob-
szar6w chronionych zostaly zapoczatkowane jeszcze przed uchwaleniem ustawy
o ochronie przyrody z 1934 r.).

Polska podjeta réwniez wspoélprace miedzynarodowa w zakresie ochrony przy-
rody i srodowiska. Ratyfikowata konwencje miedzynarodowe, jak Konwencja
o0 ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa (ratyfikacja w 1932 r.) oraz Uktad
w sprawie uregulowania polowu gladzic (Pleuronectes platesa) i flader (Pleuronec-
tes flesus) na Morzu Baltyckim (w 1931 r.) [4].

Podsumowanie

Aktywnos¢ II Rzeczypospolitej w zakresie prawa ochrony srodowiska nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Powstaly liczne akty prawne w randze ustawy i rozpo-
rzadzen. Wiekszos¢ z nich prezentowala szersze ujecie problematyki srodowiska:
grupy zagadnien powigzanych ze sobg czy kilku komponentéw srodowiska. Du-
zym stopniem kompleksowosci, jak na tamte lata, charakteryzowaly sie zwlasz-
cza akty prawne, jak: Panistwowa Zasadnicza Ustawa Sanitarna i dopelniajaca ja
Zasadnicza Ustawa Sanitarna z 1919 r., ustawa wodna z 1922 r., rozporzadzenie
Prezydenta RP o prawie przemystowym z 1927 r., rozporzadzenie Prezydenta RP
o prawie budowlanym i zabudowywaniu osiedli z 1928 r., rozporzadzenie Prezy-
denta RP o opiece nad zabytkami z 1928 r., rozporzadzenie o ochronie zwierzat
z 1928 r., rozporzadzenie Prezydenta RP o zagospodarowaniu laséw panstwowych
z 1928 1., rozporzadzenie Prezydenta RP Prawo Gornicze z 1930 r., ustawa o ry-
boléwstwie z 1932 r. oraz ustawa o ochronie przyrody z 1934 r.

W okresie migdzywojennym stworzono w Polsce zrgby prawnego systemu
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska. Po 1945 r. system ten dalej si¢ rozwijal,
az do czasow wspolczesnych; byt uzupelniany w ostatnich dekadach poprzez Sciste
powiazanie z prawem mie¢dzynarodowym i prawem Unii Europejskiej.
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Maciej Nowicki'

Rozdziat Il

Ochrona srodowiska w latach 1945-2019

1. Sytuacja Polski po II wojnie §wiatowej

Z bolem trzeba stwierdzi¢, ze Polska w wyniku II wojny §wiatowej ucierpiata
najbardziej. Niemcy zamordowali okolo 6 milionéw naszych obywateli, a Rosjanie
zamordowali lub wywiezli w gtab kraju dalsze 1,5 miliona. Zniszczeniu uleglo
38% majatku narodowego, 65% budynkéw przemystowych, potowa infrastruk-
tury energetycznej, kolejowej i drogowej. Kraj byl w ruinie, a do tego utracit 1/3
swego terytorium. Na domiar ztego Polska dostala si¢ pod dominacje Zwigzku
Radzieckiego, co oznaczalo radykalng zmiang ustroju politycznego i systemu go-
spodarczego. Odtad kraj nasz mial podgzac za Krajem Rad - ku socjalizmowi.
Juz w 1944 r. przeprowadzono reforme rolng, w 1945 r. znacjonalizowano banki
i zmonopolizowano handel zagraniczny, w rok pozniej panstwo przejeto wszyst-
kie zaklady przemystowe, a w 1949 r. caly handel wewnetrzny. W tymze roku
powstala Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, dzierzaca w swoim reku calos¢
wladzy politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Ona z kolei byla wiernym wasalem
~Wielkiego Brata” ze Wschodu. Wierzono, ze dzigki takim zmianom ustrojowym
rozwoj kraju bedzie znacznie szybszy niz w kapitalizmie.

Jednocze$nie trwata intensywna odbudowa Polski ze zniszczen wojennych.
W 1947 r. uchwalono trzyletni plan odbudowy, opracowany przez §wietnych eko-
nomistow z czaséw przedwojennych, pod kierunkiem profesora Bobrowskiego.

' Prof. dr hab. inz, niezalezny, w 1991 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa; w 1996 roku laureat ,, Deutscher Umweltpreis”; w latach 1992-2007 prezes Fundacji EkoFundusz;
w latach 2007-2010 Minister Srodowiska.
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Zakladal on poprawe stopy zyciowej ludnosci przez produkeje gtéwnie na uzytek
wewnetrzny oraz scalenie Ziem Zachodnich z resztg kraju. Okazalo si¢ pdzniej,
ze byt to jedyny plan dobrze zaprojektowany i w pelni zrealizowany;, ale jego auto-
rzy szybko zostali odsunieci od decydowania o dalszym rozwoju gospodarczym
Polski [25].

2. Budowa socjalizmu w PRL

Potem bylo juz tylko gorzej. Jeszcze za czasow stalinowskich uchwalono 6-letni
»Plan budowy podstaw socjalizmu” (1950-1955), a po nim cztery plany 5-let-
nie. Wszystkie opieraly si¢ na zalozeniu centralnego sterowania catg gospodar-
ka. Oznaczalo to, ze kazdy zaklad otrzymywat plan produkcyjny na dany rok
z Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i plan ten powinien w 100% wy-
kona¢. Najwyzszy priorytet przyznano mozliwie szybkiemu rozwojowi przemy-
stu ciezkiego, a wigc hutniczego, maszynowego, zbrojeniowego, transportowego,
stoczniowego, cementowego i chemicznego. Poniewaz wszystkie te branze sg bar-
dzo energochlonne, niezbedny byl maksymalnie szybki wzrost wydobycia wegla
kamiennego i od lat 60. takze brunatnego oraz budowa wielu elektrowni i elek-
trocieptowni w oparciu o ten wegiel. Réwnoczesnie zaniedbywano rozwdj tych
branz przemystu, ktdre bezposrednio stuzyly ludziom, i utrzymywano na niskim
poziomie place oraz podaz artykuléw pierwszej potrzeby, swiadomie utrzymujac
»spoleczenistwo niedoboru’, z przywilejami dla wybranych.

Utrzymywano tez na skrajnie niskim poziomie ceny energii, wody i surowcow,
aby tym sposobem obniza¢ koszty produkcji, nie liczac si¢ z kosztami wynikaja-
cymi z ich marnotrawstwa. Poniewaz polska waluta nie byla wymienialna, han-
del zagraniczny odbywat si¢ gléwnie z innymi krajami Bloku Wschodniego i ze
Zwigzkiem Radzieckim, do ktérego eksport byt bardzo niekorzystny dla Polski [25].

Interesujace procesy dziaty si¢ w rolnictwie. Kilkakrotne proby jego kolektywi-
zacji na wzor kotchozéw nie powiodly sie, gdyz — wobec permanentnych brakéw
artykuléw zZywnosciowych i koniecznosci ich duzego eksportu do ZSRR - taka
kolektywizacja oznaczataby glod w kraju. Okazalo si¢ bowiem, ze ubogie, prywat-
ne gospodarstwa rolne sg znacznie bardziej efektywne anizeli wielkie Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, do ktdérych trzeba byto doktada¢ co roku znaczne kwoty.
Tylko Polska w catym ,,Bloku Wschodnim” unikneta kolektywizacjii w 1989 r.
okolo 70% gruntéw rolnych bylo w rekach prywatnych, z korzyscig dla ludnosci
kraju i dla dzikiej przyrody.

Zachodzi pytanie, czy ten skrajnie scentralizowany i podlegly socjalistycznej
ideologii system gospodarczy okazal si¢ lepszy, czy gorszy od systemu kapitali-
stycznego. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto poréwna¢ dochéd narodowy
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na mieszkanca w latach 1950-1989 (w dolarach na rok) w Polsce i w takich kra-
jach, jak Hiszpania, Grecja czy Portugalia, ktére po wojnie mialy podobny punkt
startowy jak nasz kraj (rys. 1) [25].
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Zrédto: oprac. whasne.

Z danych przedstawionych na wykresie wynika, ze juz przed rokiem 1970 no-
zyce na niekorzys¢ Polski zaczely si¢ rozwiera¢, a w latach 80. réznica w dochodzie
narodowym stala sie dramatyczna. A wiec po 40 latach, pomimo wspdlnego startu
w 1950 r., zostalismy daleko w tyle za biednymi krajami obecnej Unii Europejskie;j,
majac dochdd na mieszkanca o polowe nizszy, a w stosunku do takich krajow, jak
Francja czy Niemcy, nasz dochéd w latach 80. stanowil 1/3 ich dochodu. Dowodzi
to bankructwa ustroju typu socjalistycznego z gospodarka sterowang centralnie.

3. Zanieczyszczenie Srodowiska w latach 1950-1989

3.1. Wegiel

Ubocznym skutkiem dominacji przemystu ciezkiego byla koniecznos¢ bardzo
szybkiego rozwoju energetyki, ktorej jedynym paliwem byt wegiel. W czasie ca-
tego okresu panowania PRL-u byl to tez nasz najwazniejszy produkt eksportowy,
przynoszacy upragnione dewizy. Z tych powodéw mozliwie wielkie wydobycie
wegla bylo priorytetowe, nawet jezeli bedzie to wydobycie rabunkowe. I takie tez
bylo. Wegiel kamienny wydobywano ,,na zawal’, a wiec bez wypelniania podsypka
wyeksploatowanych wyrobisk, przez co na powierzchni ziemia sie zapadata (nawet
0 20 m), pekaly budynki i rurociagi, kable i szyny kolejowe, odksztalcala si¢ na-
wierzchnia drog, powstawaly sadzawki na miejscu pol uprawnych. Kopano nawet
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pod miastami, nie zachowujac tzw. filaréw ochronnych (np. pod Bytomiem), ale
nikt tych szkdd nie liczyt. Na Gérnym Slasku rosty hatdy skaly ptonnej, zawieraja-
ce resztki wegla i siarke pirytowa. Ich samozaptony powodowaty wysokie stezenia
dwutlenku siarki w Konglomeracji Gérnoslaskiej [17, 23].

Innym problemem byta s6l zawarta w wodach kopalnianych, ktorg trzeba bylo
stale wypompowywac z czynnych szybéw. Odprowadzana byta gléwnie do Wisly,
w ilosci nawet 3 milionéw ton rocznie. Mozna to sobie wyobrazi¢ w ten sposéb,
ze codziennie do Wisly wrzucano 450 wagonéw wypelnionych solg. Woda pod
Krakowem nigdy nie zamarzala, a s61 w Wisle powodowata szkody w zakladach
korzystajacych z wislanej wody ponizej Krakowa [17].

Trzeba tez dodac, ze kopalnie do swego funkcjonowania potrzebowaty duzych
ilosci energii. Elektrocieplownie kopalniane zuzywaly okoto 10% wydobytego we-
gla, a wszystkie byly przy kopalniach na Gérnym Slasku, emitujgc do atmosfery
duze ilosci SO,, NOy i pytow.

Juz w 1950 r. wydobycie wegla kamiennego wynosito 65 milionéw ton, a wigc
tyle, co obecnie, a potem gwaltownie rosto, osiagajac niemal 200 milionéw ton
w 1979 1. [2]. Okolo 60% tej ilosci spalano w kraju, wiec tatwo wyliczy¢, jak wiel-
kie zanieczyszczenie atmosfery to powodowalo.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze prowadzone przez caly czas istnienia PRL-u ra-
bunkowe wydobycie wegla kamiennego prowadzito do szybkiego wyczerpywania
sie bogatych zldz, ktorych wiele zostato bezpowrotnie straconych, co byto przy-
czyng wielkich szkéd na Gérnym Slasku, $mierci wielu gérnikéw, a takze znacz-
nych szkéd materialnych i sSrodowiskowych w tym regionie.

3.2. Energetyka

Roéwnie szybko, jak wydobycie wegla, rosta moc energetyki zawodowej. O ile
w 1960 r. wynosita ona zaledwie 6 GW, to 10 lat potem juz 14 GW, a w 1980 r. az
26 GW [2], a wiec byta to moc niewiele mniejsza od obecnej, a przeciez potencjat
przemystowy Polski byt znacznie mniejszy.

Jeszcze w latach 50. i 60. budowano elektrownie bez urzadzen odpylajacych,
wyposazajac je potem w elektrofiltry. Az do 1989 r. ani jedna z nich nie miata in-
stalacji do odsiarczania spalin, nie méwiac o instalacji do redukcji emisji tlenkow
azotu. Takich instalacji nie posiadata tez zadna elektrocieptownia ani cieptownia
osiedlowa [13]. W rezultacie we wszystkich aglomeracjach miejsko-przemysto-
wych w sezonie zimowym panowal smog kwasny, ktérego najwigksze stezenie
bylo na Gérnym Slgsku i w Krakowie.
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Szczegdlnie dramatyczna sytuacja byta w tzw. Czarnym Trdjkacie, u zbiegu
granic Polski, Czechostowacji i NRD. W tym regionie wydobywano ok. 30% we-
gla brunatnego w skali Europy i tu tez spalano go w 12 wielkich elektrowniach,
z czego tylko jedna, elektrownia w Turowie, byla w Polsce. Kwasne deszcze miaty
tu kwasowos¢ pH nawet ponizej 3, co spowodowalo w lasach Karkonoszy i Gér
Izerskich najwieksza w Europie katastrofe ekologiczng na obszarze ponad 15 ty-
siecy hektaréw [17].

Szacuje sie, ze juz w 1970 r. emisja dwutlenku siarki z samej tylko energety-
ki byla na poziomie 1,5-1,8 miliona ton, podczas gdy obecnie calkowita emisja
krajowa wynosi 0,7 miliona ton rocznie. Jeszcze wigksza réznica dotyczy emisji
pytu. W 1970 r. energetyka krajowa emitowala go okoto 1,4 miliona ton, a teraz
cala emisja krajowa to tylko 0,34 miliona ton rocznie, z czego energetyka emituje
0,1 miliona ton rocznie [5, 14].

3.3. Przemyst ciezki

Do szybkiego rozwoju przemystu zbrojeniowego, okretowego, maszynowego
i transportowego konieczna jest stal. Juz w 1960 r. jej produkcja wyniosta 8 mi-
lionéw ton, a wigc prawie tyle, ile wynosi obecnie, a w 1980 r. siegneta granicy
20 miliondéw ton [2]. Moze zaskakiwac¢, ze huty lokalizowano nie tylko na Gérnym
Slasku, ale tez w Krakowie, Warszawie, Czestochowie. Chodzito tu o wprowadze-
nie do tych, szczegdlnych dla Polakéw, miast klasy robotniczej, ktdra byta, jak
sadzono, gtéwng podpora socjalizmu. Technologie, jakie stosowano przy wyto-
pie zelaza, byly bardzo szkodliwe dla srodowiska. Starsi warszawianie pamigtaja
chmury brunatnego pylu emitowanego przez Hute Warszawa.

Do wytopu zelaza potrzebny jest koks. I jego produkcja za czaséw PRL-
-u wzrosta ponad dwukrotnie. Niemal wszystkie koksownie zlokalizowane byly na
Gérnym Slasku, a przy gaszeniu koksu powstawata ogromna emisja do atmosfery
fenoli i weglowodoréw rakotwoérczych, w tym benzo(a)pirenu [22, 33]. Nie za-
zdroszcze ludziom, ktorzy mieszkali w poblizu.

Takich miejsc, w ktorych przemyst silnie zatruwat srodowisko, byto duzo wiecej.
Emisja pytéw z cementowni przekraczata nawet 1% produkcji (10 razy wiecej niz
na Zachodzie) i cala okolica, nawet latem, wygladata jak pokryta $niegiem [14].
Pyly z hut metali kolorowych w Olkuszu, Bukownie, Miasteczku Slaskim czy
w Siechnicach pod Wroctawiem zatruwaty wodg, glebe i ludzi, a rabunkowa eks-
ploatacja siarki w okolicach Tarnobrzega spowodowala ,,spalong ziemie” przez jej
silne zakwaszenie. Z kolei emisja fluoru z hut aluminium w Koninie i w Skawinie
powodowata choroby ludzi i zwierzat, a emisja dwusiarczku wegla z fabryk celulozy
w Jeleniej Gérze i w Gorzowie powodowala silne zatrucia i choroby mentalne.
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Takie przyklady mozna by mnozy¢. Wszystkie wskazuja na to, ze forsowanie
rozwoju przemystu bez dbalosci o sSrodowisko powoduje wielkie szkody zdrowot-
ne, ekologiczne i gospodarcze. Istniata jednak falszywa i antyhumanitarna doktry-
na: ,bedziemy dbali o Srodowisko dopiero wtedy, jak bedziemy bogaci”.

3.4. Zanieczyszczenie wod

W wyniku wspomnianej powyzej doktryny bardzo mato srodkéw przezna-
czano réwniez na ochrone wod przed zanieczyszczeniem. Potowa miast, w tym
niemal wszystkie wielkie miasta na czele z Warszawg, w ogoéle nie posiadata
oczyszczalni §ciekdw komunalnych. Oczyszczalnie biologiczne w latach 80. mia-
to jedynie 40% miast, ale wiele z tych instalacji bylo starych i nieefektywnych.
Na domiar zlego 80% zakladéw przemystowych albo zrzucato swoje Scieki bez
oczyszczenia, albo kierowalo je do oczyszczalni, zatruwajac $cieki komunalne.
Szczegdlnie toksyczne byty Scieki z zaktadéw przemystu chemicznego, metalo-
wego i papierniczego, ktére nie podlegaly procesom biodegradacji w wyniku
samooczyszczania si¢ wody w rzekach. W tab. 1 przedstawiono dramatyczny
stan oczyszczania $ciekdw komunalnych w latach 1980-1989. Jakkolwiek wida¢
powolng poprawe, to jednak nawet w 1989 r. jedynie 32% $ciekéw bylo oczysz-
czanych wzglednie poprawnie, a 68% trafialo do rzek i jezior praktycznie bez
oczyszczenia (2, 11].

Tabela 1. Metody oczyszczania $ciekoéw komunalnych w latach 1980-1989 (%)

Scieki oczyszczone 1980 1985 1989
- mechanicznie 37,9 32,6 35,5
- chemicznie 4,6 4,9 53
- biologicznie 15,2 19,2 26,6
Scieki nieoczyszczone 42,3 43,3 32,6

Zrédto: oprac. whasne.

W wyniku takiego traktowania $ciekéw az w 40% rzek i w 63% badanych jezior
woda byta , pozaklasowa’, a wigc tak zanieczyszczona, zZe nie nadawala si¢ nawet
do celéw przemystowych. Jedynie 5% dlugosci rzek i 4% jezior mialo wode zali-
czong do pierwszej klasy czystosci. Wiele rzek zamieniono w kanaty $ciekowe, co
dramatycznie odbijalo sie na jakosci wody pitnej i powodowalo straty materialne
w przemysle [17].
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Roéwnie dramatyczna sytuacja byta na wsiach. Jeszcze w 1989 r. az 80% ludzi
czerpalo wode ze studni, a wedlug badan sanepidu 65,9% tych studni miato wode
niezdatna do picia, zanieczyszczong $ciekami bytowymi z nieszczelnych szamb
oraz nawozami przenikajacymi do wéd gruntowych. Tylko 2% wsi wyposazonych
bylo w sie¢ kanalizacyjna [13, 17].

Poniewaz 99,5% terytorium Polski lezy w zlewisku Morza Battyckiego, docierat
do niego corocznie potezny tadunek $ciekéw Wista, Odra i rzekami Przymorza.
Szacuje sig, ze w latach 80. z Polski pochodzito 40% tadunku fosforu, 35% azotu
i 21,3% substancji organicznych w skali catej zlewni Baltyku [17]. Polska byta
wowczas najwiekszym zrodlem zanieczyszczenia tego plytkiego i niemal zamknie-
tego morza, a w Zatoce Gdanskiej tworzyly sie duze, przydenne strefy beztlenowe.

3.5. Gospodarka odpadami

Nie lepsza byla sytuacja w gospodarce odpadami. Niemal wszystkie odpady
komunalne wyrzucano na wysypiska. W calym kraju byto okolo 1 500 wysypisk
legalnych, z ktorych tylko nieliczne prowadzone byly we wlasciwy sposob, ale
byto tez kilka tysiecy wysypisk nielegalnych, stanowigcych zagrozenie dla srodo-
wiska przede wszystkim przez zatruwanie wod gruntowych. Nagminne bylo tez
wyrzucanie odpadéw do lasu i do przydroznych rowéw, co jest, niestety, plaga do
dzisiaj, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu. Jedynie zbidrka makulatury i butelek
funkcjonowata wzglednie poprawnie.

Jeszcze wigkszy byl problem z odpadami przemystowymi, stanowigcymi 90%
odpadéw wytworzonych w kraju. W 1989 r. byto ich okoto 180 milionéw ton,
z czego 55% wykorzystano gospodarczo, ale 80 milionéw ton wyrzucono na hatdy
i skladowiska przyzakladowe. Wedtug danych GUS [2] pod koniec lat 80. na tych
wysypiskach zgromadzono astronomiczng ilo$¢ okoto 1,5 miliarda ton, z czego
640 mln ton stanowity haldy zwigzane z wydobyciem wegla, a 450 mln ton szla-
my po wzbogacaniu wegla. Przy elektrowniach zalegalo 220 mln ton popiotéw
paleniskowych i Zuzli, a okoto 30 mln ton odpadéw lezalo przy hutach metali
kolorowych [13]. Stanowily one szczegélnie duze zagrozenie ze wzgledu na swoje
wlasnosci toksyczne. Innym powaznym problemem byly tzw. mogilniki. Byty to
zazwyczaj budowle betonowe, jak stare bunkry czy kregi studzienne, do ktérych
wrzucano odpady toksyczne, jak przeterminowane pestycydy i herbicydy, farby
i lakiery, odpady pogarbarskie. Ponad 1 000 takich mogilnikéw bylo rozsianych
po kraju [15, 20]. Nikt ich nie inwentaryzowat ani nie utylizowal zawartych w nich
odpaddw, a te stanowily bomby ekologiczne, gdyz stare betony kruszaly, a odcieki
z nich zatruwaly wody gruntowe.
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3.6. Ochrona przyrody

Obrazowo mozna powiedzie¢, ze przed 1989 r. Polska miala dwa oblicza -
jedno silnie zanieczyszczone i drugie pigkne, gdzie gospodarcza presja cztowieka
nie byfa duza. Na tych terenach zachowata si¢ bogata, dzika przyroda o wielkiej
réznorodnosci biologicznej. Waznym elementem tej réznorodnosci byla mozai-
kowos¢ ekosystemoéw, spowodowana istnieniem niewielkich, prywatnych gospo-
darstw rolnych, o srednim areale 5,5 hektara. Ci ubodzy rolnicy stosowali gtéwnie
nawozy organiczne i tylko niewiele pestycyddw, a gtéwng ,,maszyna rolniczg” byt
kon. Pola odgradzane byly od siebie miedzami, stanowigcymi cenne nisze ekolo-
giczne dla dzikich roélin, owadéw i ptakéw, a na takach i pastwiskach byla roz-
maito$¢ gatunkow traw, kwiatow i zidl, z ktérych korzystaly krowy, owce i dréb.
Byla to wiec swoista symbioza ekstensywnego rolnictwa z dzika przyroda, z ktorej
korzysci czerpaly obydwie strony.

Zupelnie inaczej gospodarowano w PGR-ach i spotdzielniach produkeyjnych.
Tu zuzycie nawozéw mineralnych i pestycydow bylo wielokrotnie wieksze, wpro-
wadzano obce, czgsto importowane odmiany zbo6z, warzyw i owocdw, prowa-
dzono na szerokga skale melioracje odwadniajace, niszczac cenne ekosystemy. Tu
wartosci przyrodnicze byly tylko przeszkoda dla realizacji planéw produkeyjnych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do ochrony srodowiska, kto-
re otrzymalo wsparcie instytucjonalne dopiero w latach 80. - ochrona przyrody
juz w 1945 r. miala swoja Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, powolang jesz-
cze przed Il wojna $wiatowa. Ona to, majac w skladzie wielu znakomitych przy-
rodnikéw, na czele z profesorami Wtadystawem Szaferem i Walerym Goetlem,
szybko zainicjowata powotanie szeregu parkéw narodowych: Swietokrzyskiego
(1950), Babiogdrskiego (1954), Tatrzanskiego (1954) i Ojcowskiego (1956) oraz
wielu rezerwatéw przyrody. W 1965 r. Rada zainicjowala powotanie nowych form
ochrony przyrody: parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.
Z dumag trzeba podkresli¢, ze Polska wyprzedzila tu apel Sekretarza Generalnego
ONZ U’Thanta z 1969 r. oraz zalecenia II $wiatowej konferencji nt. parkéw na-
rodowych z 1972 r., aby tworzy¢ obszary prawnie chronione dla ekosysteméow
reprezentatywnych dla danego krajobrazu [24]. W tab. 2 przedstawiono rozwoj
prawnych form ochrony przyrody w latach 1970-1988 [2].

Tabela pokazuje znaczne postepy w tworzeniu prawnych form ochrony przy-
rody, jednak w 1988 r. faczne tereny parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
stanowily zaledwie 0,74 terytorium kraju, a fgcznie z parkami krajobrazowymi
okoto 4% kraju, a wiec bardzo malo.
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Tabela 2. Prawne formy ochrony przyrody w Polsce w latach 1970-1988

1970 1980 1988
Liczba | % kraju | Liczba | % kraju | Liczba | % kraju
Parki Narodowe 11 0,30 13 0,38 15 | 044
Rezerwaty przyrody 550 0,16 759 0,24 937 0,30
Parki krajobrazowe 11 0,80 55 | 3,24
Obszary chronionego krajobrazu 2,10 11,00
Lacznie 0,46 3,52 14,98

Zrédlo: oprac. wlasne.

Réwnolegle z tymi dziataniami trwata wielka, ogélnokrajowa akcja zalesiania
kraju. Po wojnie lesistos¢ Polski wynosita zaledwie 20,8%, a wyniku tej akcji wzro-
staw 1970 r. do 25%, aby osiagnac¢ w 1988 r. 27%. Potrzeba bylo nastepnych 20 lat,
aby ta lesisto$¢ wzrosta o dalsze 2% [2, 4]. Trzeba wigc docenic¢ wysitek, jaki zostat
podjety w latach 1950-1970, aby zwiekszy¢ udzial laséw w naszym kraju, chociaz
przy ich sadzeniu nie dbano o dostosowanie sktadu gatunkowego drzew do sie-
dliska. W efekcie mamy niespotykane w innych krajach monokultury sosnowe na
Nizu Polskim i monokultury swierkowe w gérach.

4. Skutki zanieczyszczenia Srodowiska przed rokiem 1989

Omawiajac cechy skrajnie scentralizowanej, podleglej dyktatowi ideologicz-
nemu, gospodarki Polski za czaséw PRL-u, wskazalem na wielkie szkody zdro-
wotne, materialne i ekologiczne, jakie ta gospodarka spowodowata. Niewatpliwie
najgorsza sytuacja byta na Gérnym Slasku, ktéry w latach 80. uznawany byt za
najbardziej zanieczyszczony region w Europie. Dobrg ilustracjg tego stanu sg wy-
niki pomiaréw prowadzonych w latach 80. przez Wojewoddzki Osrodek Badan
i Kontroli Srodowiska w Katowicach, przedstawione w tab. 3 [18].

W efekcie tak duzych przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen at-
mosfery notowano kroétsza o rok srednig dlugos¢ zycia, znacznie wieksza umieral-
nos$¢ noworodkéw i o 60% czestsze wady wrodzone dzieci niz w innych regionach
kraju, a takze znaczna nadumieralno$¢ mezczyzn w wieku 30-59 lat [22, 23]. Taka
ceng placito spoteczenstwo Konurbacji Gornoslaskiej za industrializacje kraju bez
uwzgledniania zasad ochrony srodowiska. Podobna, cho¢ nie tak dramatyczna,
sytuacja byla tez w innych osrodkach miejsko-przemystowych.

Obok wielkich, cho¢ niewymiernych, strat w ludzkim zdrowiu w latach 80.
podjeto probe oszacowania strat materialnych wynikajacych z zanieczyszcze-
nia $srodowiska. Okazalo sie, ze straty te s3 ogromne, rzedu 5-10% dochodu
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narodowego [17]. Tak méci si¢ powiedzenie, ze ,bedziemy dbac o $rodowisko,
jak bedziemy bogaci” Okazalo sie, ze jesli nie bedziemy dbali o srodowisko, to
nigdy bogaci nie bedziemy.

Tabela 3. Srednioroczne stezenia zanieczyszczen atmosfery w Katowicach w latach 1985-1989

s0, | NOx Pyt HC | B(P Pb cd
pg/m® | pg/m’ pg/m* | mg/m’® | ng/m’ ng/m® | ng/m’®
Norma 64 50 50 0,82 1 200 10
Stezenie $rednie| 44-83 | 66-120 | 132-214 | 5,7-13,6 | 42-89 |310-1900 | 90-1 160

Zrédlo: oprac. whasne.

Na rys. 2 przedstawiono strukture tych strat [17]. Wynika z niej, ze najwigksze
straty powodowane byly przez przyspieszong korozje¢ metali i erozje budowli, stra-
ty w plonach ze wzgledu na zakwaszanie gleb oraz straty w le$nictwie w wyniku
zanieczyszczenia atmosfery. W 1989 r. jedynie 19% laséw byto w dobrym stanie,
a az 41% bylo silnie uszkodzonych [4].

Inne 11%

Choroby 6%
Korozja 32%

Surowce 10%

Lasy 11%

Rolnictwo 30%

Rysunek 2. Struktura strat materialnych w latach 80. w wyniku zanieczyszczenia srodowiska

Zrédto: oprac. whasne.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze w latach 80. Polska nie tylko przezywata gle-
boki kryzys ekonomiczny, ale tez byta, obok ZSRR, najbardziej zanieczyszczonym
krajem w Europie.
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5. Reakcja na zanieczyszczenie srodowiska

Juz okoto 1970 r. wladza zdawala sobie sprawe z szybko postepujacej dewasta-
cji srodowiska, ale prymat produkcji za wszelka ceng powodowal, ze utrzymywano
te niewygodne dane w $cistej tajemnicy. Oto znamienny cytat z instrukgeji dla
cenzordéw [1]:

»Wszelkie informacje przedstawiajgce dane liczbowe dla dziatéw i gatezi gospo-
darki i kraju jako catosci, a dotyczgce zanieczyszczenia srodowiska nalezy zatrzy-
mywac i nie dopuszczac do ich publikacji w prasie, radiu i telewizji”.

Stad tez, az do roku 1980, nie mozna bylo uzyska¢ zadnych oficjalnych in-
formacji o stanie srodowiska w skali kraju. Dopiero od ery ,Solidarnosci” to
sie zmienilo. W tymze roku w Krakowie powstala pierwsza, legalna organiza-
cja proekologiczna, jaka byl Polski Klub Ekologiczny (PKE), ktéry szybko otwo-
rzyl swoje oddzialy w kilku innych miastach. W 1981 r. Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN opracowat raport ,Wstepna ocena gospodarki za-
sobami przyrody” [9], ale szczegélnie duzg role w budzeniu §wiadomosci ekolo-
gicznej odegral opublikowany w 1982 r. raport Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw pt. ,,Przestrzenna diagnoza ochrony srodowiska w Polsce”, opracowany
przez dra Andrzeja Kassenberga i dr Krystyne Rolewicz [7]. W raporcie tym wy-
znaczono 27 obszaréw ekologicznego zagrozenia, na ktorych, zdaniem autoréw,
nastgpilo zatamanie réownowagi przyrodniczej, a wigc utracona zostala zdolnos¢
do samooczyszczania si¢ i nasilito si¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi. Na terenach
tych, obejmujacych 11,3% terenu Polski, mieszkato 35,5% ludnosci kraju. Byto to
rzetelne i odwazne opracowanie, ktore stato si¢ orezem do domagania si¢ przez
rodzace si¢ ruchy ekologiczne szybkich krokéw dla poprawy sytuacji.

W 1983 r. Krzysztof Wolfram sformutowat $miala koncepcje ,,Zielonych Ptuc
Polski” na obszarze pigciu wojewddztw poinocno-wschodniej Polski, a w 1985 r.
powstal we Wroctawiu radykalny ruch ,Wolno$¢ i Pokdj”, majacy na celu propago-
wanie idei wolnosci ideologicznej bez uzycia sily [1]. Ruch ten mial duzg zastuge
w zamknieciu w 1988 r. huty stali chromowej w Siechnicach kolo Wroctawia,
z ktorej toksyczne odpady zagrazaly ujeciom wody dla Wroclawia. Z kolei PKE
mialo swoja zastuge w zamknieciu huty aluminium w Skawinie koto Krakowa, ze
wzgledu na szkodliwg dla ludzi wielkg emisje fluoru. Warto tez wspomnie¢ o ra-
porcie PKE z 1986 r. pt. ,,Ekorozwdj szansg przetrwania cywilizacji” [3].

Takich inicjatyw bylo coraz wigcej. Byly one podejmowane przez coraz licz-
niejsze organizacje ekologiczne, tak ze pod koniec lat 80. ochrona srodowiska stala
sie jednym z najwazniejszych, szeroko dyskutowanych, probleméw spotecznych
w Polsce.
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Ale i rzad zaczat powazniej traktowac ochrone srodowiska. W 1980 r. uchwa-
lona zostala ustawa ,,0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska” i zaczgto przeznaczaé
0,3% dochodu narodowego na ten cel. W 1983 r. powstalo Ministerstwo Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pierwszym ministrem zostal prof. Stefan
Jarzebski z PAN. W 1984 r. uchwalona zostala ustawa o planowaniu przestrzen-
nym, a w 1986 r. ustawa ,,0 systemie obszaréw chronionych”. W 1988 r. pieciu
wojewodéw podpisalo porozumienie o utworzeniu ,,Zielonych Ptuc Polski”. Tak
wigc obydwie strony, spoteczna i rzagdowa, byly swiadome katastrofalnej sytuacji
i wiedzialy o potrzebie podjecia dzialan naprawczych [13].

6. Sytuacja w ochronie Srodowiska po 1989 roku

6.1. Ochrona srodowiska przy ,,Okraglym Stole”

Nic dziwnego, ze gdy w lutym 1989 r. doszlo do historycznych negocjacji wtadz
komunistycznych z ,,Solidarnoscig’, przy tzw. Okragltym Stole, nie mogto zabrak-
na¢ omawiania problemoéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Powstal zatem
»Podstolik Ekologiczny”, ktérego wspdtprzewodniczacymi byli: ze strony rzagdowej
prof. Jerzy Kolodziejski, a ze strony spolecznej prof. Stefan Kozlowski.

Podstolik zgodnie przyjat 27 postulatéw zaproponowanych przez strone spo-
teczna i 1 protokdt rozbieznosci, dotyczacy kontynuowania budowy elektrowni
jadrowej w Zarnowcu [6]. Jak powiedzial prof. Koztowski, ,,postulaty te otworzyty
nowa epoke w polityce ochrony srodowiska w Polsce” [6]. I rzeczywiscie, byly to
postulaty o fundamentalnym znaczeniu. Ustalono - m.in. - ze:

- dalszy rozwdj kraju bedzie si¢ odbywal zgodnie z zasadg ekorozwoju;

- nastgpi gruntowna reforma prawa w ochronie srodowiska;

~ Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska otrzyma znacznie wigksze
uprawnienia;

- wprowadzona zostanie zasada ,,zanieczyszczajacy placi’;

- wprowadzony bedzie obowigzek wykonywania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko dla wszystkich inwestycji mogacych mu szkodzi¢;

- nastapi wzrost obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych do 30-40%
powierzchni kraju.

Postulaty te skierowane zostaly przede wszystkim do Ministra Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Led$nictwa, ale tez do calego rzadu, gdyz wiele z nich
wymagalo nowych aktéw prawnych w formie ustaw badz rozporzadzen Rady
Ministrow.
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6.2. Kryzys ekonomiczny w latach 1989-1992

Tymczasem sytuacja w kraju - zwigzana z mozliwie szybka transformacja go-
spodarczg — byta dramatyczna. W latach 1989-1991 inflacja wzrosta do poziomu
kilkuset procent, a otwarcie sie Polski na konkurencje krajows i zagraniczng spo-
wodowato bankructwo ok. 40% zakladéw przemystowych i gwattowny wzrost
bezrobocia. Zostaly zlikwidowane, skrajnie nierentowne, PGR-y, a ceny wody,
energii i surowcow wzrosty o 300-400%, ujawniajac rzeczywiste koszty ich pro-
dukcji. Ze wzgledu na zmniejszony popyt krajowy wydobycie wegla kamiennego
oraz produkcja energii elektrycznej zmniejszyly si¢ o 30%, produkcja stali o 40%,
cementu o 20%. Kraj przechodzil terapie szokowa, z ktdrej bardzo szybko, dzigki
planowi Balcerowicza, wyszedl zwyciesko. Juz w 1994 r. dochdéd narodowy na
mieszkanca osiggnal poziom z 1988 r., a w nastepnych latach szybko wzrastat
w tempie ok. 5-7% rocznie, a warto$¢ produkcji przemystowej wzrastata jeszcze
szybciej, bo w tempie 10-12% rocznie [13].

Ubocznym, bardzo pozytywnym, procesem, towarzyszacym radykalnym zmia-
nom w gospodarce, byla poprawa stanu srodowiska. Odejscie od centralnego ste-
rowania gospodarkg kraju i otwarcie si¢ na konkurencje, wraz z urealnieniem cen
energii, wody i surowcow, spowodowalo zamkniecie przede wszystkim najbar-
dziej nieefektywnych i przestarzatych zaktadéw przemystowych, ktore stanowity
bardzo duze zrédla zanieczyszczenia sSrodowiska. Zmniejszenie wydobycia wegla
i produkcji przemystu cigzkiego bezposrednio przelozylo sie na redukcje emisji
zanieczyszczen atmosfery i zmniejszenie ilosci odpadéw przemystowych. Zaklady,
ktore przetrwaly, musialy szybko przestawi¢ produkeje na bardziej energooszczed-
na i materialooszczgdng. Poniewaz w kraju nie posiadalismy nowoczesnych tech-
nologii przemystowych, trzeba bylo zainteresowa¢ renomowane firmy zagraniczne
nowg ofertg z Polski. Trzeba przyzna¢, ze oferta ta stala si¢ dla nich atrakcyjna,
a nasz kraj zostal uznany za jeden ze ,wschodzacych rynkéw”. To oznaczalo wzrost
tzw. Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych, ktore w latach 1990-1995 wyniosty
14 miliardéw euro, a nowe inwestycje byly przyjazne dla srodowiska i dyktowaly
podobne standardy dla polskich przedsigbiorstw.

W sumie wiec w pierwszych latach transformacji ustrojowej nastapita skokowa
poprawa stanu srodowiska w wyniku znacznych zmian w strukturze gospodarczej
Polski i zmniejszenia zuzycia surowcow, energii i wody. Likwidacja PGR-6w miafa
z kolei pozytywne znaczenie dla ochrony przyrody.
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6.3. Dzialania resortu srodowiska w latach 1989-1992

Réwnoczesnie ze zmianami w gospodarce trwaly intensywne prace
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, aby
stworzy¢ calkowicie nowe narzedzia prawne, ekonomiczne i kontrolne, ktére
by wspieraly pozytywne procesy oczyszczania srodowiska, a nawet je stymulo-
waly. Podstawg tych dzialan w resorcie staly si¢ postulaty stolika ekologicznego
»Okraglego Stotu”

Juz w 1989 r. powotany zostal Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, chociaz znaczace $rodki otrzymat 2 lata pozniej. W 1990 r.
opracowano w ministerstwie liste 80 najbardziej szkodliwych dla $rodowiska za-
ktadéw przemystowych, ktére w pierwszej kolejnosci powinny zmniejszy¢ zagro-
zenie, a w maju 1991 r. przyjeta zostala przez parlament ,,Polityka ekologiczna
panstwa do 2010 roku’, wytyczajaca dalszy rozwdéj Polski zgodnie z zasadg rozwoju
zrownowazonego. Byla to pierwsza strategia resortowa w naszym rzadzie i pierw-
szy taki dokument w catym bylym Bloku Wschodnim [10, 17].

Rok 1991 byl szczegdlnie owocny dla inicjatyw legislacyjnych. Sejm uchwalit
w tym roku cztery ustawy o podstawowym znaczeniu dla polityki ochrony $ro-
dowiska. Uchwalono catkowicie nowa ustawe o ochronie srodowiska, a takze
ustawy o lasach, o ochronie przyrody, prawo geologiczne i gornicze oraz ustawe
o Panistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, dajacg tej inspekcji bardzo szerokie
uprawnienia. Poza tym w tymze roku wprowadzono rewolucyjng zmiang w zarza-
dzaniu gospodarka wodng, powolujac siedem Regionalnych Zarzagdéw Gospodarki
Wodnej, dziatajacych w ukladzie zlewniowym, a takze z inspiracji ministerstwa
Polska podpisala umowe z ,,Klubem Paryskim” o ekokonwersji 10% zagranicz-
nego dtugu. Réwniez w 1991 r. rozpoczat dziatalnoé¢ Bank Ochrony Srodowiska,
aw 1993 r. powotano Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska [10].

W sumie wiec w ciggu pierwszych trzech lat naszej transformacji ustrojowej
stworzono zupelnie nowe, skuteczne prawo w dziedzinie ochrony §rodowiska,
powotano ,,policje ekologiczng” do kontroli przestrzegania tego prawa oraz zor-
ganizowano unikalny w §wiecie, pozabudzetowy system funduszy ekologicznych,
ktorych gléwnymi przychodami byly oplaty za emisje zanieczyszczen do powie-
trza, wody i gleby oraz kary za przekraczanie standardéw emisji. Fundusze te juz
w nastepnych latach dysponowaly znacznymi srodkami, wspierajac finansowo naj-
bardziej potrzebne inwestycje dla ochrony §rodowiska w skali kraju lub w skali
regionu. Od 1992 r. znacznymi funduszami dysponowat takze EkoFundusz, po-
wotany dla zarzadzania srodkami z ekokonwersji polskiego dlugu zagranicznego.
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Te dzialania strategiczne, legislacyjne i finansowe, podjete w latach 1989-1992,
stanowily przez szereg lat znakomitg baze dla stymulowania szybkich postepow
w przywracaniu czystosci srodowiska w naszym kraju.

Nastepnym waznym impulsem bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. Odtad nasz kraj stal sie pelnoprawnym cztonkiem wspdlnoty europe;j-
skiej, a wiec zobowiazal si¢ do przyjecia calego prawodawstwa unijnego, takze
w zakresie ochrony srodowiska. Trzeba podkresli¢, ze standardy unijne byty cze-
sto znacznie ostrzejsze od polskich, wiec w Traktacie Akcesyjnym wprowadzono
dziesig¢ kilkuletnich okresow przej$ciowych, aby nasze prawo w ciagu tego czasu
w pelni dostosowa¢ do tych standardéw. Dotyczyly one gtéwnie: w ochronie at-
mosfery zaréwno zmniejszenia emisji z wysokich komindw, jak i walki ze smo-
giem, w ochronie wod nowelizacji ,,prawa wodnego” i wprowadzenia dyrektywy
»azotanowej’, w gospodarce odpadami koniecznosci segregaciji i utylizacji znacznej
czesci odpadow komunalnych. W ochronie przyrody Polska zobowigzana zostata
do przystapienia do sieci obszaréw prawnie chronionych NATURA 2000 [13].

Unia Europejska, $wiadoma tego, ze wylacznie Srodkami krajowymi trudno
bedzie Polsce szybko wypelni¢ jej wymagania w zakresie ochrony srodowiska,
réwnoczesnie zadecydowala o znacznym wsparciu finansowym. Juz w fazie ne-
gocjacji przedakcesyjnych zostal uruchomiony fundusz ISPA o warto$ci 600 min
euro, w 2004 r. ustanowiony zostal Fundusz Spoéjnosci dysponujacy dotacjami
w wysokosci 1,87 mld euro, ktéry w 2007 r. przeksztalcony zostal w Program
Operacyjny , Infrastruktura i Srodowisko” W latach 2007-2013 wydatkowano
z niego na ochrone $rodowiska ponad 5 mld euro, a obecnie trwa realizacja dru-
giego etapu tego programu, dysponujacego jeszcze wigkszymi kwotami. Trzeba
podkredli¢, ze nigdy przedtem zaden kraj unijny nie otrzymat tak wielkiej pomocy
finansowej dla poprawy swego stanu Srodowiska [13].

7. Postepy w ochronie $rodowiska

Zaréwno radykalna zmiana systemu gospodarczego, jak i dzialania rzadu po
1989 r., wsparte od 2004 r. przez Unie Europejska, doprowadzily do ogromnego
postepu w ochronie srodowiska w naszym kraju. Ponizej przedstawione zostaty
postepy w ochronie powietrza, wody i gleby oraz w ochronie przyrody w ostatnich
30 latach naszej transformacji ustrojowej na tle sytuacji, jaka istniata w tych sek-
torach przed 1989 r., a wiec za czaséw PRL-u. Przedstawiono tez problemy, ktdre
jeszcze s3 nierozwigzane.
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7.1. Ochrona atmosfery

Na rys. 3 zilustrowano zmiany krajowej emisji gléwnych zanieczyszczen at-
mosfery w latach 1960-2016, jakimi s3: dwutlenek siarki, tlenki azotu i pyly
(2,5,8,13].
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Rysunek 3. Emisja SO,, NOx i pytu w latach 1960-2018 (tys. t/rok)

Zrodto: oprac. whasne.

Z rysunku mozna wywnioskowac, ze juz w 1960 r. emisja SO, i pylu byta kilka-
krotnie wyzsza niz obecnie ze wzgledu na spalanie okoto 100 mln ton wegla bez
zadnych instalacji odsiarczajacych oraz bez wysokosprawnych odpylaczy. W latach
80. emisje te osiagnely apogeum, wynoszac 4,2 mln ton SO, rocznie i 3,4 mln ton
pylu rocznie. Udzial tzw. niskiej emisji byl wtedy znaczacy i wynosil 1 mln ton
zarowno SO,, jak i pytu. O ile emisja z wysokich kominéw elektrowni (2 mln ton
rocznie) miata szkodliwy wplyw na lasy, na gleby, nawet w skali Europy, to ni-
ska emisja odpowiadala za smog kwasny w sezonie zimowym, rejestrowany we
wszystkich wiekszych miastach, ale najbardziej intensywny na Gérnym Slasku,
w Krakowie i w gorskich uzdrowiskach.

Widag, ze w latach 1990-1992 nastapil znaczny spadek tych emisji ze wzgledu
na kryzys ekonomiczny, ale spadek w nastepnych latach byl juz gléwnie wynikiem
wprowadzonych w 1991 r. ostrych norm emisji, wymuszajacych budowe w ciagu
kilku lat urzadzen do odsiarczania spalin i wysokosprawnych instalacji odpylaja-
cych. Dzigki tym standardom, zaostrzonym jeszcze przez dyrektywy unijne, emi-
sja SO, i pytu z elektrowni i elektrocieplowni zmniejszyla si¢ 0 80-90%, a ,,Czarny
Trojkat” stat sie tréjkatem zielonym.
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Inaczej jest z niskimi kominami z kotlowni i z piecéw kaflowych. Stale jeszcze
emisja z tych zrodet jest rzedu 400 tysiecy ton rocznie [13]. Jest ona co prawda
ponad dwa razy mniejsza niz 30 lat temu, ale stale jeszcze w sezonie zimowym
powoduje smog zagrazajacy zdrowiu ludzi. Obecnie jest to najbardziej palacy pro-
blem w zakresie ochrony powietrza w naszym kraju. Dzigki spolecznej inicjaty-
wie, zainicjowanej przez krakowski ,,Alarm Smogowy’, wspartej przez samorzady,
a w koncu przez rzad, jest nadzieja na to, ze w ciagu kilku lat problem ten zostanie
rozwiazany.

Nieco inaczej przebiegal proces redukeji emisji tlenkdéw azotu. W tym wy-
padku nie bylo tak spektakularnej redukeji emisji na poczatku lat 90., a od 20 lat
emisja ta utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie. Co prawda przemyst zre-
dukowal ja o okolo 70%, a energetyka o 54%, ale rownoczesnie ilos¢ aut wzrosta
czterokrotnie. Jedynie eliminowanie z ruchu aut z zatrutymi katalizatorami lub
bez nich, a w dalszej perspektywie powszechne uzywanie aut z napedem elektrycz-
nym lub wodorowym, moze poprawi¢ sytuacje.

Innym powaznym problemem jest emisja dwutlenku wegla. Na rys. 4 przed-
stawiono przebieg tej emisji w ciagu ostatnich 50 lat [2, 17].
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Rysunek 4. Emisja dwutlenku wegla w latach 1970-2018 (mln t/rok)

Zrédlo: oprac. wlasne.

Emisja ta jest nierozerwalnie zwigzana ze spalaniem paliw kopalnych, a wiec
wegla, pochodnych ropy naftowej i gazu. Zredukowac ja mozna jedynie przez
zmiany technologiczne, oszczedno$¢ energii oraz przez odejscie od spalania
tych paliw, stosujac na szeroka skale odnawialne Zrédla energii. Jak wida¢ na
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wykresie, po 1989 r. nastgpito zmniejszenie tej emisji o okoto 30% w wyniku
dwdch pierwszych czynnikoéw, ale od 20 lat nie notuje si¢ juz dalszego spadku.
Co prawda w tym czasie o ponad 100% wzrdst potencjat przemystowy Polski, ale
z drugiej strony nastapita poprawa sprawnosci w elektrowniach i elektrocieplow-
niach, a przede wszystkim poprawila si¢ efektywnos¢ energetyczna w przemysle
i oszczedno$¢ energii w calej gospodarce narodowej. Obecnie jednak te srodki nie
wystarczajg. Konieczne jest ograniczenie emisji CO, do roku 2030 co najmniej
0 30%, a do roku 2050 o 80%. Mozna tego dokonac jedynie poprzez stopniowa
eliminacje¢ spalania paliw kopalnych na rzecz odnawialnych zrdédet energii oraz
dalsza poprawe oszczednosci energii we wszystkich jej formach.

Analizujac zmiany, jakie zaszly w ochronie atmosfery od 1989 r., nie mozna
pomina¢ likwidacji zagrozen, jakie stanowily azbest oraz metale ciezkie, szczegdl-
nie otéw. W latach 60. zbudowano w Szczucinie wielkg fabryke wyrobéw azbe-
stowych i ten rakotworczy material stal si¢ bardzo popularny - uzywano go do
pokry¢ dachowych oraz do klockéw hamulcowych w samochodach. Po 1990 r.
wycofano z produkgji tego rodzaju klocki, ale usunigcie eternitu z milionéw da-
chow jest zadaniem gigantycznym. Zakonczenie tej akcji jest przewidziane na rok
2032.

Latwiejszg sprawa okazala sie eliminacja czteroetylku otowiu z benzyn. Jeszcze
w latach 90. wydawalo si¢ to niemozliwe, a jednak do roku 2000 udalo si¢ to zro-
bi¢. Emisje¢ innych metali ciezkich, jak arsen, kadm, chrom i rt¢¢, zmniejszono
0 60-70% w stosunku do ich emisji w 1988 r. [2, 17].

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze ostatnich 30 lat byto bardzo owocnych pod
wzgledem przywracania czystosci atmosfery w naszym kraju, chociaz problem
likwidacji smogu w miastach oraz redukcja emisji dwutlenku wegla stanowia
obecnie najwigksze, nierozwigzane jeszcze, problemy.

7.2. Ochrona wod przed zanieczyszczeniem

Podobnie jak w ochronie atmosfery, takze w ochronie wdd nastapit w ostatnich
30 latach ogromny postep. Dotyczyt on zaréwno zmniejszenia zuzycia wody, do-
stepu do sieci wodno-kanalizacyjnych oraz oczyszczania $ciekow.

Wzrost ceny wody, powszechne instalowanie wodomierzy i likwidacja prze-
ciekéw wody w sieciach wodociggowych, spowodowaly zmniejszenie ilosci zu-
zywanej wody o 40-50%. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze az 62% wody zuzywa
energetyka do celéw chlodniczych, po 10% zuzywaja przemyst i rolnictwo, a 18%
sektor mieszkaniowy i ustugowy [2].
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Zaraz po 1989 r. najwyzszy priorytet przypisano zaopatrzeniu ludnosci w czy-
sta wode pitng. Na rys. 5 przedstawiono dostepnos¢ do wodociagu mieszkancow
miast i wsi w latach 1980-2018 [2, 19].
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Rysunek 5. Korzystanie z wodociaggu mieszkancow miast i wsi w latach 1980-2018 (%)

Zrédlo: oprac. wlasne.

Wida¢, ze w miastach sytuacja nie byla zla i obecnie mozna przyja¢, ze nie-
mal wszyscy ich mieszkancy korzystaja z wody wodociagowej, jednak na wsiach
dokonat sie w latach 1990-2018 ogromny postep. O ile 50 lat temu tylko 20% ich
mieszkancow miato wodociag, to teraz 20% jego nie posiada. Od 1990 r. pobu-
dowano takze ponad 500 nowoczesnych stacji uzdatniania wody. To wszystko
niewatpliwie wplywa na stan zdrowotny mieszkancéw naszego kraju.

W $lad za rozwojem sieci wodociaggowej podazal, cho¢ z opdznieniem, rozwoj
sieci kanalizacyjnych. Na rys. 6 graficznie przedstawiono ten proces [2, 11, 12].
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Rysunek 6. Korzystanie z kanalizacji mieszkanicow miast i wsi w latach 1980-2018 (%)

Zrédlo: oprac. whasne.

Tu réwniez widac¢, ze w polskich miastach korzystanie z kanalizacji jest po-
wszechne, natomiast na wsiach jeszcze w 1990 r. tylko 2% mieszkancéw miato
kanalizacj¢, a podstawowym odbiornikiem sciekéw bytowych byly szamba, czgsto
nieszczelne, zatruwajace wode w studniach. Po 1989 r. podjety zostal wielki wysi-
lek finansowy i organizacyjny, aby zmieni¢ te sytuacje. Stworzony zostal ,,Krajowy
Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych”, uznawany za najwiekszy program
infrastrukturalny, poza budowa drég, w demokratycznej Polsce. Dzigki niemu
obecnie blisko potowa mieszkancédw wsi ma kanalizacje i jest nadzieja, ze za kilka
lat problem ten zostanie w pelni rozwigzany, bowiem szacuje sie, ze co najmniej
1/3 mieszkancéw wsi mieszka w takim oddaleniu od siebie, ze skrajnie nieekono-
micznie byloby prowadzi¢ do nich sie¢ kanalizacyjng. W takich przypadkach do-
brym rozwigzaniem jest prawidiowo zaprojektowana i prowadzona przydomowa
oczyszczalnia $ciekow.

Ale budowa na wielkg skale sieci kanalizacyjnych nie mialaby sensu, gdyby te
$cieki zrzucane byly do rzek i jezior bez oczyszczenia. Na rys. 7 przedstawiono, jak
ksztaltowaly sie¢ metody ich oczyszczania w latach 1980-2018 [2, 11, 12].

Widac¢, ze w 1980 r. jedynie 20% $ciekéw oczyszczano metodami biologicz-
nymi, a ich reszte zrzucano do wéd powierzchniowych prawie bez oczyszczenia.
Obecnie nie ma juz niemal $ciekdw nie trafiajacych do oczyszczalni, ale jednak
ok. 18% stale jeszcze oczyszczane jest tylko mechanicznie, a wiec w sposéb bardzo
niedoskonaly. Jest nadzieja, ze w ciggu najblizszych kilku lat i ten problem zniknie.
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Rysunek 7. Metody oczyszczania $ciekdw komunalnych w latach 1980-2018 (%)

Zr6dto: oprac. whasne.

Wida¢, ze w 1980 r. jedynie 20% Sciekow oczyszczano metodami biologicz-
nymi, a ich reszte zrzucano do wéd powierzchniowych prawie bez oczyszczenia.
Obecnie nie ma juz niemal $ciekdw nie trafiajacych do oczyszczalni, ale jednak
ok. 18% stale jeszcze oczyszczane jest tylko mechanicznie, a wigc w sposéb bardzo
niedoskonaly. Jest nadzieja, ze w ciggu najblizszych kilku lat i ten problem zniknie.

Znacznie gorzej jest ze zrzutem zwigzkow azotu i fosforu do rzek i jezior oraz
do Baltyku. Gtéwnym zrédlem zanieczyszczania wod tymi zwigzkami jest co-
raz bardziej intensywne rolnictwo. Po 1989 r. znacznie wzroslo zuzycie nawozéw
mineralnych, pestycydéw i herbicydow, pojawity si¢ wielkie fermy hodowlane.
tadunek tych biogenéw kierowany do wod Battyku wzrést dwukrotnie w stosun-
ku do lat 80. [20]. Ten problem wysunal si¢ obecnie na czolo nierozwigzanych
jeszcze probleméw zwigzanych z ochrong czystosci rzek, jezior i morza.

W cieniu wielkiego programu wodno-$ciekowego znalazla si¢ gospodarka
wodna, a wigc racjonalne gospodarowanie ograniczonymi zasobami wody, jakie
mamy w Polsce do dyspozycji. Powinna ona skutecznie zapobiega¢ deficytowi
wody w czasie suszy i jej nadmiarowi, powodujacemu powodzie, po nawalnych
deszczach lub wiosennych roztopach.

Scierajg sie tu dwa podejécia. Jedno z nich preferuje budowe wielkich zap6r
i zbiornikéw retencyjnych na gléwnych rzekach, budowe waléw i kanalizowanie
rzek. Drugie - przeciwnie — promuje malg retencje wodng na obszarze catego
kraju, na malych ciekach, w miastach i w lasach, odejscie od melioracji odwad-
niajacych i przywracanie rzekom ich dawnego biegu. Jestem goracym zwolenni-
kiem tego drugiego podejscia, majacego szczegolnie duze znaczenie w obliczu
narastajacych zmian klimatu Ziemi. Polska bolesnie bedzie odczuwac problemy
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z woda i tylko dzialania powszechne, a nie punktowe, pozwola tagodzi¢ te pro-
blemy. Bezsensowne sg tez takie projekty, jak budowa kanatu Odra - Dunaj,
budowa kaskady zapdr na Dolnej Wisle czy przekop Mierzei Wislanej, a takze
plany reaktywacji towarowej zeglugi srédladowej. Te bezsensowne ekonomicz-
nie i szkodliwe dla srodowiska projekty lansuje jednak Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, w ktérym tylko jeden departament zajmuje sie
gospodarka wodng. Moim zdaniem wszystkie problemy zwigzane z gospodarowa-
niem wodg oraz ochrong jej czystosci, a takze z ochrong atmosfery, powinny pod-
lega¢ Ministerstwu Srodowiska, ktére powinno powrdci¢ do nazwy ,,Ministerstwo
Ochrony Srodowiska”

7.3. Gospodarka odpadami

W przeciwienstwie do wielkich postepdw, jakie uczynione zostaly w ostatnich
30 latach w zakresie ochrony atmosfery i ochrony wdd, niemal zadnych postepéw
nie byto do roku 2004 w dziedzinie gospodarki odpadami komunalnymi. Nadal
okoto 96% tych odpadoéw trafialo na wysypiska. Dopiero w 2012 r. ministrowi
Kraszewskiemu udato sie przeprowadzi¢ przez rzad i parlament ustawe zmienia-
jaca wladztwo nad tymi odpadami. Odtad oplaty za wywdz $mieci - zamiast do
firm wywozowych - zaczely trafia¢ do wladz samorzadowych, ktére wynajmuja
firmy do ich wywozKki, a takze maja obowiazek dbania o selektywna zbidrke od-
padow. To znacznie poprawito sytuacje, chociaz system ten jest jeszcze daleki od
doskonatosci.

Trzeba doda¢, ze juz wezedniej zaczgto budowac tzw. Regionalne Instalacje
do Przetwarzania Odpadoéw, do ktorych maja obowiazek trafiac¢ zebrane od-
pady. Obecnie mamy w kraju ponad sto takich instalacji. Poza tym zbudowa-
no juz nowoczesne spalarnie odpadéw komunalnych w Krakowie, Poznaniu,
Bydgoszczy, Szczecinie, Bialymstoku, Rzeszowie i Koninie, a w budowie sg spa-
larnie w Warszawie i Gdansku. Jakkolwiek priorytetem w utylizacji tego typu od-
padéw powinien by¢ ich odzysk i recykling, to jednak w okresie przejsciowym
spalarnie w wielkich miastach sg niezbedne.

Na rys. 8 przedstawiono zmiany w zagospodarowaniu odpadéw komunalnych,
jakie zaszty w minionych 30 latach [2, 13].
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Zrédto: oprac. whasne.
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Na wykresach widoczny jest wyrazny postep, jaki si¢ obecnie dokonuje, cho-
ciaz stale jeszcze niemal polowa odpadéw komunalnych jest kierowana na wysypi-
ska. Trzeba podkresli¢, ze dyrektywy unijne mialy duze znaczenie we wprowadza-
niu w Polsce ustaw dotyczacych zbidrki i recyklingu szeregu rodzajow odpadéow.
Dzigki nim w 2009 r. uchwalono ustawe o zbidrce i utylizacji zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a w nastgpnych latach ustawy dotyczace utylizacji
odpadéw opakowaniowych oraz zuzytych baterii i akumulatoréw. Te dziatania
przynosza juz dobre wyniki. W 2018 r. zebrano 330 ton zuzytego sprzetu elektro-
nicznego, co stanowilo 8,6 kg na mieszkanca, podczas gdy nasze zobowigzanie
wobec Unii wynosito 4 kg na mieszkanca. W tymze roku odzyskano 63% opako-
wan w stosunku do wprowadzonych na rynek, wypelniajac norme unijng wyno-
sz3ca 61%. Podobnie bylo z bateriami i akumulatorami, ktérych zebrano 66% przy
wymogu Unii wynoszacym 45% [2].

Wida¢, ze wymagania unijne zdopingowaly nasz kraj do rozwoju selektyw-
nej zbidrki odpaddw, ale trzeba tez podkresli¢, ze recyklingowi podlega obecnie
takze okolo 90% blachy stalowej, 61% szkla, 84% papieru i tektury, 52% alumi-
nium i 35% tworzyw sztucznych [2]. Wlasnie zwigkszenie efektywnosci zbiorki
i recyklingu tworzyw sztucznych, a przede wszystkim ich eliminacja wszedzie
tam, gdzie nie s3 niezbedne, jest teraz naczelnym zadaniem w zakresie gospodarki
odpadami.

W ostatnich 30 latach poprawila si¢ sytuacja z zagospodarowaniem odpaddéw
przemystowych. W wyniku transformacji gospodarczej i zwiazanego z nia spadku
wydobycia wegla kamiennego, produkgji stali i metali kolorowych ilo$¢ odpadéw
przemystowych zmalata o okoto 33%, do wielkosci 120 min ton rocznie, i od 20 lat
ta ilo$¢ sie nie zmienia, jednak udzial odpadéw wyrzucanych na sktadowiska
zmniejszyt sie¢ z 42% do 14% w 2018 1. [2, 13]. Wazne jest, ze niemal zlikwidowa-
ny zostal proceder skladowania odpadéw niebezpiecznych, miedzy innymi dzieki
zbudowaniu w Dabrowie Gérniczej duzej, bardzo nowoczesnej i bezpiecznej, spa-
larni tego rodzaju odpadéw. Tam tez trafity odpady z likwidowanych mogilnikow,
a wiec ta bomba ekologiczna zostala juz catkowicie rozbrojona.

7.4. Ochrona przyrody

W polskim rolnictwie po 1989 r. zaszto wiele waznych zmian, czesto niestety
niekorzystnych dla ochrony przyrody. Mialo miejsce scalanie gruntéw, a wiec za-
nik miedz i zadrzewien $rédpolnych, wiele innych gruntéw pozostawiono odto-
giem, co skutkowalo ich zarastaniem i zubozeniem gatunkéw terendéw otwar-
tych. Na grunty rolne i 1gki weszly - w miejsce koni - ci¢zkie maszyny niszczace
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strukture gleby, znacznie zwiekszono zuzycie nawozdéw sztucznych i pestycydow.
Nadal na potege prowadzono melioracje odwadniajgce. Dawna symbioza rolnic-
twa z dzikg przyroda zostata mocno ostabiona.

W tej sytuacji konieczne bylo szybkie zwigkszanie obszaréw prawnie chronio-
nych, aby uchroni¢ przynajmniej najcenniejsze ekosystemy. W tab. 4 zestawiono
dane dotyczace wzrostu ilo$ci obszaréw prawnej ochrony przyrody oraz ich tacz-
nej powierzchni w latach 1980-2018 [2, 13].

Tabela 4. Ilo$¢ obszaréw prawnej ochrony przyrody w latach 1980-2018
1980 1990 2000 2004 2018

Parki narodowe (szt.) 13 15 22 23 23
Rezerwaty przyrody (szt.) 759 937 1205 1498 1501
Parki krajobrazowe (szt.) 11 55 115 120 123

Obszary chronionego krajobrazu
(% powierzchni kraju)
Lacznie (% powierzchni kraju) 3,52 14,98 31,76 32,22 32,52

Zr6dto: oprac. whasne.

2,10 11,00 22,47 22,60 22,70

Z tabeli mozna wywnioskowac, ze dynamicznie wzrastala ilo§¢ obszaréw obje-
tych najwyzsza ochrong az do roku 2004. Ale w 2003 r. sejm uchwalil nowelizacje
ustawy o ochronie przyrody, ktéra niemal catkowicie zahamowata dziatania zmie-
rzajace do utworzenia nowych parkéw, a nawet rozszerzenia parkéw istniejacych
[24]. Odtad bowiem decydujacy glos, a nie jak dotad doradczy, otrzymaly rady
gmin, na terenie ktérych park mialby si¢ znajdowac. Absurdalnos¢ tej noweli-
zacji polega na tym, ze oto kilkanascie 0séb decyduje o statusie najcenniejszych
w Polsce obszaréw pod wzgledem przyrodniczym. Ustawa dziala tak skutecznie,
ze blokuje rozszerzenie nawet Bialowieskiego Parku Narodowego, bedacego nie
tylko polskim, ale i swiatowym, dziedzictwem przyrodniczym, a takze utworzenie
Turnickiego Parku Narodowego i Parku Mazurskiego.

Pewng namiastka w tej trudnej sytuacji stato sie wlgczenie Polski w 2008 r.,
pod naciskiem Unii Europejskiej, do sieci obszaréw chronionych NATURA 2000.
W 2017 r. sie¢ ta obejmowala 849 obszaréw chronigcych najcenniejsze siedliska
przyrodnicze, stanowiac 15,7% kraju i 145 obszaréw ochrony ptakow zagrozonych
wyginieciem na obszarze 11,2% kraju. Poniewaz czg$¢ obszaréw naklada si¢ na
siebie, tgcznie zajmujg one okoto 19% terytorium Polski [13]. Na obszarach tych
preferowane sg rolnictwo ekologiczne i agroturystyka, a zabronione sa inwestycje
mogace zagrozi¢ dzikiej przyrodzie. I w tym przypadku przystgpienie naszego
kraju do Unii Europejskiej okazato si¢ bardzo korzystne dla ochrony srodowiska
i przyrody.
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Trzeba tez dodac, ze w ostatnich 15 latach na terenie Polski utworzono 19 ob-
szarow Konwencji Ramsarskiej, dotyczacej ochrony terenéw wodno-btotnych,
a takze 10 rezerwatow biosfery umieszczonych na liscie UNESCO ,,Man and
Biosphere”. To tez s3 wazne dzialania na rzecz ochrony najcenniejszych ekosyste-
mow zagrozonych dewastacja.

Wozrasta tez ilo$¢ gatunkow zwierzat zagrozonych wyginieciem. W tab. 5 zilu-
strowano ten wzrost w ostatnich 18 latach [2].

Tabela 5. Liczba niektorych zwierzat szczegélnie chronionych w latach 2000 i 2018

Rok | Wilk | Ry$§ | Zubr | Kozica | Niedzwiedz
2000 | 800 | 230 700 90 160
2018 [2000 | 420 | 1700 | 420 300

Zrédlo: oprac. whasne.

Widag, ze jest to wzrost znaczacy. Podobnie jest ze zwiekszaniem sig ilosci pta-
kow drapieznych i ptakéw lesnych, ale niestety szybko maleja populacje ptakéw
krajobrazu rolniczego.

Warto podkresli¢, ze w 1994 r. Lasy Panstwowe ustanowily pierwsze ,Lesne
Kompleksy Promocyjne’, ktérych zadaniem bylo prowadzenie wzorcowej gospo-
darki lesnej, zgodnie z zasadg rozwoju zréwnowazonego. W nastepnych 15 latach
otworzono 25 takich kompleksow, ale ostatnio wiele wskazuje na niechec lesni-
kéw do tego rodzaju dzialan, a minione 3-4 lata stanowig wyrazny powrét do
niechlubnych tradycji nadmiernego wycinania lasu oraz do faworyzowania my-
$liwych, jednoczesnie walczac z organizacjami proekologicznymi, ktére powinny
by¢ przeciez sprzymierzencami w zachowywaniu najwigkszych wartosci przyrod-
niczych na obszarach lesnych. Lasy bowiem stanowig wielkg warto$¢ dla calego
polskiego narodu, a lesnicy sg tylko ich administratorami w naszym imieniu.

8. Finansowanie ochrony srodowiska

Jest oczywiste, ze warunkami postepéw w ochronie §rodowiska sa dobre prawo
i skuteczna kontrola jego przestrzegania, ale tez potrzebne sg $rodki na finan-
sowanie inwestycji, dziatan organizacyjnych i akcji edukacyjnych prowadzacych
do jego ochrony. W rozdz. 6.3 wspomniano, ze Polska zaraz na poczatku swojej
transformacji ustrojowej zorganizowata unikalny w $wiecie system finansowania
ochrony srodowiska, bazujacy na oplatach za emisje zanieczyszczen do powietrza,
wody i gleby, zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. Co roku Rada Ministrow
ustala stawki oplat, ktére wchodzg w koszty produkcji, podnoszac nieco ceny
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towar6ow (zwykle mniej niz o jeden procent). W skali kraju sg to jednak kwoty
znaczne. Srodkami tymi zarzadzaja Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska
oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przezna-
czajac je na najwazniejsze dzialania stuzace redukeji zanieczyszczen srodowiska.

Wsparcie finansowe ze strony funduszy ekologicznych byto szczegélnie cenne
w pierwszych latach transformacji ustrojowej, kiedy to ani zaklady przemystowe,
ani wladze samorzadowe nie mogty przeznaczac na ten cel znacznych srodkéw.
W miare uptywu czasu znaczenie wsparcia finansowego ze strony funduszy zma-
lao, ale nadal jest bardzo istotne. Na rys. 9 zilustrowano udzial poszczegolnych
zrédet finansowania ochrony srodowiska w latach 1992, 2000 i 2015 [2, 13].

Jak wida¢, przez caly czas transformacji ustrojowej ochrona srodowiska tylko
w minimalnym stopniu czerpala finanse z budzetu panstwa i dzigki temu po-
stepy byly tak szybkie i znaczace. Budzet bowiem musi dzieli¢ srodki pomiedzy
wiele niezwykle istotnych sektoréw, jak stuzba zdrowia, obronnos¢ kraju, nauka
i o$wiata. I w tej konkurencji ochrona §rodowiska nie bylaby priorytetem. Jest
zaskakujace, ze az do przystgpienia Polski do Unii Europejskiej zagraniczna po-
moc byla minimalna i dopiero w ostatnich latach znacznie wzrosla, ale i tak ok.
75% wydatkow pochodzito ze Zrédet krajowych. Pomoc unijna jest jednak bardzo
cenna, bowiem koncentruje si¢ gléwnie na wspieraniu najwigkszych inwestycji,
ktorych bez niej nie bytoby mozna zrealizowac. Trzeba tez dodad, ze o ile w latach
80. wydatki na ochrone srodowiska stanowily zaledwie 0,3% dochodu narodowe-
g0, to juz w 1990 r. wzrosty do 1%, w roku 2000 do 2,4%, by w latach 2005-2015
osiggnac warto$¢ najwyzsza, bo az 3% PKB. Niestety, w ostatnich 3 latach wydatki
te zmniejszyly sie znacznie, osiggajac w 2018 r. 1,5% PKB, pomimo dobrej ko-
niunktury gospodarczej w tym czasie. Doprawdy nie wiem, czym wyttumaczy¢
ten spadek.

Na rys. 10 przedstawiono udzial naktadéw inwestycyjnych na poszczegdlne
sektory w latach 1992, 2000 oraz 2015 [2, 13].

Jak wida¢, przez wszystkie lata okoto potowy srodkéw przeznaczano na przed-
siewziecia zwigzane z budowg sieci wodociaggowo-kanalizacyjnych oraz na oczysz-
czalnie $ciekéw. Pocieszajace jest, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
kilkakrotnie wzrosty naklady na gospodarke odpadami, co pozwala na optymizm,
ze ten najbardziej zaniedbany sektor zostat ostatnio doceniony.
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Zagranica

1992 Budzet “*507

5%

Przedsiebiorstwa

30%

Fundusze

40%

Samorzady
20%
Zagranica
Budzet 8%
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Rysunek 9. Zrédta finansowania ochrony $rodowiska (%)

Zrodto: oprac. whasne.
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1992 Gospodarka Inne
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Rysunek 10.Naklady inwestycyjne na sektory ochrony srodowiska w latach 1992, 2000 i 2015

Zr6dto: oprac. wiasne.
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9. Podsumowanie i zadania na przyszlos¢

Podsumowujgc caly powojenny okres, trzeba stwierdzi¢, ze przez pierwszych
45 lat rzadow typu komunistycznego zanieczyszczenie srodowiska wzrastato,
osiagajac w latach 80. katastrofalne rozmiary. Nasz kraj byt zaliczany do jedne-
go z najbardziej zanieczyszczonych na $wiecie. Przelomowym momentem byty
obrady ,,Okraglego Stolu” i wyrazone tam postulaty. Ich wdrozenie pozwolito na
dokonanie w ostatnich 30 latach niezwykle szybkich postepéw w przywracaniu
czystosci srodowiska w naszej ojczyznie. Waznym impulsem na tej drodze byto
przystapienie Polski do Unii Europejskiej i przyjecie calego prawodawstwa unijne-
go. To wymusito zaostrzenie standardow, a wiec dalsza poprawe stanu srodowiska.
Z tego wszystkiego powinni$my si¢ bardzo cieszy¢, majac jednak na uwadze, ze
stale jeszcze jest wiele probleméw czekajacych na rozwigzanie. Oto, w moim prze-
konaniu, najpilniejsze zadania, jakie stoja obecnie przed nami.

W ochronie atmosfery:

- kompleksowa ustawa antysmogowa;

- kompleksowa ustawa o odnawialnych zrédtach energii i mozliwie szybkie

odchodzenie od spalania wegla;
- wielki, ogélnonarodowy program oszczgdnosci energii;
- przyspieszenie powszechnego stosowania samochoddéw elektrycznych.

W ochronie wéd:

- dokonczenie krajowego programu wodno-kanalizacyjnego;

- ogdlnonarodowy program oszczedno$ci wody w przemysle, mieszkalnictwie
i rolnictwie;

- promowanie malej retencji wody, renaturyzacja koryt rzecznych;

- pelne wdrozenie Dyrektywy Azotanowej;

- zaniechanie kanalizowania rzek i realizacji planéw rozwoju zeglugi
srodladowej.

W gospodarce odpadami:

- nowelizacja ustawy o czystoéci i porzadku w gminach;

- szybki rozwdj segregacji i recyklingu odpadéw;

- eliminacja tworzyw sztucznych tam, gdzie nie s3 niezbedne;
- promocja gospodarki o obiegu zamknigtym.

W ochronie przyrody:

- nowelizacja ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach;

- zwigkszenie plac dla pracownikéw parkéw narodowych i krajobrazowych;

- wspieranie organizacji proekologicznych w ochronie przyrody i edukacji
ekologiczne;j.
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Wazne jest tez utworzenie silnego, zintegrowanego Ministerstwa Ochrony
Srodowiska.
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Analiza ewolucji instrumentow polityki ekologicznej
w polskim systemie zarzadzania ochrong srodowiska
oraz ocena potrzeby nowych narzedzi

Wprowadzenie

Ochrona srodowiska nie jest tradycyjnym obszarem aktywnosci panistwa. Idea,
ze to wladza publiczna, a nie zanieczyszczajacy czy obywatele, powinna by¢ od-
powiedzialna za stan srodowiska przyrodniczego, narodzita si¢ dopiero na prze-
fomie lat 70. i 80. XX w. Przelomowe znaczenie w tym przypadku mialy dwa
wydarzenia. Pierwszym z nich bylo wystapienie Sekretarza Generalnego ONZ
Sithu U’Thanta na XXITII Sesji Zgromadzenia Ogélnego w sierpniu 1969 r., w trak-
cie ktorej przedstawit on wnioski ze swoich analiz, nazwane pdzniej ,,Raportem
U’Thanta”. Drugim wydarzeniem byta konferencja ONZ zorganizowana w czerw-
cu 1972 r. w Sztokholmie pn. ,,Mamy tylko jedng Ziemig”. To wtedy uksztaltowalo
sie przekonanie, ze to wladza publiczna powinna tworzy¢ programy i instytucje,
ktére posiadalyby kompetencje w zakresie planowania i zarzadzania zasobami
srodowiska przyrodniczego oraz w zakresie kontroli tegoz zarzadzania. Poczatek
lat 70. XX w. to tez okres, kiedy zaczgto tworzy¢ pierwsze instrumenty polityki
ekologiczne;j.

" Dr hab,, prof. SGGW, Katedra Ochrony Srodowiska i Dendrologii SGGW.
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Nie oznacza to jednak, ze wczes$niej wladza publiczna nie podejmowala zad-
nych dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Najwczesniej uchwalano regulacje
majace na celu ochrone przyrody, w latach miedzywojennych tego typu przepisy
miala wigkszo$¢ krajow europejskich, w tym Polska. Dzialania te nie mialy jednak
charakteru skoordynowanego, a pafistwa nie realizowaly kompleksowych progra-
mow, ktére mozna bylo nazwa¢ polityka ekologiczng.

W pracy oméwiono podzial instrumentéw polityki ekologicznej’, przeanalizo-
wano ich rozwdj i ewolucje w Polsce od 1918 r., podjeto prébe oceny ich skutecz-
nosci oraz zaproponowano zmiany, jakie w tym zakresie powinny zosta¢ doko-
nane w nadchodzacych latach. Ze wzgledu na istniejacy duzy dorobek badawczy
dotyczacy narzedzi polityki ekologicznej realizowanej w Polsce po 1989 roku, ana-
liza dotyczaca instrumentéw z tego okresu ma w artykule charakter bardzo ogélny.

1. Klasyfikacja instrumentéw polityki ekologicznej

Pojawienie si¢ nowego obszaru aktywnosci panstwa, jakim stala si¢ polityka
ochrony $§rodowiska, spowodowalo koniecznos¢ stworzenia narzedzi, ktore wia-
dza publiczna bedzie wykorzystywac dla osiggania celéw tej polityki. Poczatkowo
postugiwano si¢ instrumentami, z ktorych panstwo tradycyjnie korzystato przy
realizacji swoich dzialan, to jest regulacjami prawnymi. Wraz z rozszerzaniem si¢
zakresu problematyki ekologicznej pojawialy si¢ nowe mozliwosci i sposoby mo-
tywowania oraz zmuszania interesariuszy do wspdtpracy w tym zakresie. W kla-
sycznym ujeciu instrumenty polityki ekologicznej dzieli si¢ na dwie podstawowe
grupy [13]:

- narzedzia bezposrednie, nazywane inaczej nakazowo-kontrolnymi. To
$rodki instytucjonalne majace na celu bezposredni wpltyw na efektywno$¢
srodowiskowa podmiotéw wywolujacych presje na srodowisko poprzez
regulacje stosowanych procesow lub produktdw, sposobdw i miejsc dziata-
nia, porzucenie lub ograniczenie zrzutéw wybranych substancji lub energii,
ograniczenie dzialalnosci do okreslonych czaséw lub obszaréw, udzielanie
licencji, ustanawianie norm, podzial na strefy itp.;

- narzedzia posrednie, ktore wptywaja na proces podejmowania decyzji przez
interesariuszy w taki sposob, zZe wybierane s rozwiazania bardziej przyja-
zne dla srodowiska (a ktore nie zostalyby wdrozone, gdyby nie stosowano

? W tekscie uzywane s3 zamiennie pojecia ,,polityka ekologiczna” i ,polityka ochrony srodowiska”. Oba
pojecia odnosza sie do $wiadomej i celowej dzialalnos¢ panstwa, ktéra polega na racjonalnym uzytko-
waniu zasobow i waloréw srodowiska przyrodniczego, jego wlasciwej ochronie i umiejetnym ksztatto-
waniu na podstawie istniejacej wiedzy teoretycznej i praktycznej.
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tych instrumentéw). Szczegélng grupe tych narzedzi stanowig instrumenty
ekonomiczne, ktére wplywaja na szacunki kosztow i korzysci dziatan alter-
natywnych do zanieczyszczania $rodowiska, wplywajac na podejmowanie
decyzji i zachowanie bardziej korzystne dla srodowiska.

Nutzinger [11] wprowadzil trzeci rodzaj narzedzi: instrumenty presji moral-
nej, ktore wykorzystuja presje polityczng i publiczna w celu wymuszenia ,,dobro-
wolnej” zmiany w zachowaniu podmiotéw powodujacych presje na srodowisko.
Zdaniem tego autora maja one cechy wspdlne zaréwno z instrumentami bezpo-
$rednimi, jak i po$rednimi, poniewaz wykorzystuja grozbe wprowadzenia regula-
cji administracyjnych, aby doprowadzi¢ do ,,dobrowolnych” zmian w postgpowa-
niu podmiotéw. Sg one czg¢sto wspierane przez narzedzia zachety ekonomicznej
i inne czynniki zniechecajgce do podjecia dziatan na rzecz realizacji celow polityki
ochrony srodowiska.

Polityka ekologiczna
A\ 4 A 4 A\ 4 A4 A4
Instrumenty Instrumenty System kontroli Instrumenty Badania
| prawas ekonomiczne i monitoringu spoleczne naukowe
i administracyjne

Strefa Strefa
gospodarcza spoleczna

Stan srodowiska przyrodniczego

Rysunek 1. Sposob oddzialywania polityki ekologicznej na stan $rodowiska przyrodniczego [5]

W ramach kazdej z wymienionych powyzej grup mozna znalez¢ wiele roz-
nych narzedzi stosowanych przez organy administracji publicznej dla zapewnie-
nia, ze przyjete cele polityki ochrony srodowiska zostang osiagniete. Narzedzia
te, poprzez oddziatywanie na sfere gospodarczg i spoteczng, wplywajg na stan
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srodowiska przyrodniczego (rys. 1), a w ten sposob na realizacje celoéw polityki
ekologicznej. Dlatego tez kluczowym warunkiem ich skutecznosci jest dostoso-
wanie do obszaru, w odniesieniu do ktérego beda one stosowane.

Wybierajac instrumenty, ktore bedg stosowane w ramach okreslonej polityki
ekologicznej, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno cele, jakie maja by¢ osiagane, jak
i sektor, w stosunku do ktdrego narzedzia te beda wykorzystywane. Jak sie wydaje,
najwazniejsze kryteria, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy ich wyborze, to:

- skutecznos¢ srodowiskowa - rozumiana jako prawdopodobienstwo osia-

gniecia zalozonego celu polityki ekologicznej;

- efektywno$¢ ekonomiczna - oceniajgca i poréwnujaca koszty spoteczne
osiagniecia zalozonego celu ochrony §rodowiska;

- akceptowalnos¢ polityczna - rozumiana jako praktyczna mozliwo$¢
wdrozenia danego narzedzia ochrony $rodowiska w istniejacych realiach
spoteczno-politycznych;

- sprawiedliwos$¢ dystrybucyjna - oznaczajaca, ze koszty i korzysci z wdro-
zenia wybranego instrumentu bedg rozlozone réwnomiernie i ze zadna
grupa interesu nie poniesie nadmiernych kosztéw i/lub nieuzasadnionych
korzysci;

- zgodno$¢ z wymaganiami miedzynarodowymi - instrumenty powinny
wspierac osigganie miedzynarodowych celéw w zakresie ochrony srodowi-
ska, a co najmniej nie by¢ z tymi celami w sprzecznosci;

- zintegrowanie z innymi politykami publicznymi - osigganie celéw polityki
ekologicznej jest mozliwe wyltacznie wéwczas, gdy jej cele sg realizowane
(lub co najmniej uwzgledniane) przez pozostate polityki publiczne, np. prze-
mystowa, rolng, turystyczna, energetyczng i in. Dlatego narzedzia polityki
ekologicznej musza by¢ dostosowane do specyfiki tych sektoréw i by¢ moz-
liwe do wdrozenia w tych obszarach aktywnosci spoteczno-gospodarcze;.

Aby zapewni(, ze cele ochrony srodowiska beda osiagane, instrumenty polityki
ekologicznej powinny podlega¢ regularnej weryfikacji pod wzgledem wypetniania
wskazanych powyzej kryteriow. Jak si¢ wydaje, podstawnym miernikiem powinna
by¢ ich skuteczno$¢ w rozwiazywaniu okreslonych probleméw, to jest ocena, czy
ich wykorzystanie pozwolilo na powstrzymanie niekorzystnych trendéw zmian
w $rodowisku i/lub poprawe jego jakosci. Jesli tak, to powinny one by¢ dalej wy-
korzystywane. Jedli nie, to powinno si¢ rozwazy¢ ich wymiane na inne, ktére moga
si¢ okazac bardziej skuteczne.

Niestety, w Polsce nie ma procedury, ktéra pozwalalaby na ocene instrumen-
tow polityki ekologicznej; co wigcej, artykuly 15 i 16 ustawy z dn. 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska [28] zostaly uchylone, co spowodowalo, ze
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nie ma juz prawnego obowiazku przygotowywania polityki ekologicznej panstwa
oraz sprawozdania z jej realizacji. Cho¢ pozostal prawny obowigzek sporzadzania
programéw ochrony srodowiska i sporzadzania z ich realizacji sprawozdan na
poziomie wojewddzkim, powiatowym oraz gminnym, to przepisy nie wymagaja
prowadzenia oceny skutecznosci i efektywnosci wykorzystywanych instrumentow
i narzedzi. W efekcie polska administracja pozbawiona jest wiedzy, ktére z usta-
nowionych §rodkéw wdrazania celéw ochrony srodowiska pozwalaja na osigganie
celow polityki w tym zakresie. Jest to istotna stabo$¢ systemu zarzadzania ochrong
srodowiska w Polsce.

2. Ewolucja systemu instrumentdéw polityki ekologicznej w Polsce

Cho¢ prawdziwa jest opinia, ze rzeczywiste instrumenty polityki ekologicznej
zostaly w Polsce wdrozone dopiero po 1989 r., to w praktyce tradycja stosowania
réznego rodzaju Srodkéw majacych na celu zachowanie pozadanego stanu $rodo-
wiska przyrodniczego i/lub jego poprawe istniata znacznie wczesniej. W pewnym
uproszczeniu mozna wyr6znic gléwne okresy rozwoju tychze srodkow:

1. okres miedzywojenny, od uzyskania niepodleglosci w 1918 r. do jej utraty

w1939 r;

2. okres po II wojnie $wiatowej, od 1945 r. do 1979 r;

3. lata 80. XX w;;

4. okres po 1989 r.

Analiza dorobku tych okreséw moze pozwoli¢ na oceng, czy istnieje potrze-
ba dokonania zmian w istniejagcym instrumentarium polityki ekologicznej oraz
wskaza¢ te narzedzia, ktére w obecnej sytuacji mogltyby i powinny by¢ w naszym
kraju przyjete i wdrozone.

3. Okres mi¢dzywojenny

Wprowadzone w tym okresie instrumenty mialy charakter administracyjny
i miaty na celu przede wszystkim ochrone przyrody. Pierwsze przepisy wydano
tuz przed odzyskaniem niepodleglosci: 8 listopada 1918 r. opublikowany zostat
Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury [1]. Zgodnie
z jego przepisami za zabytki mogly zosta¢ uznane m.in. jaskinie, glazy narzu-
towe, aleje drzew oraz okazale, stare drzewa. Juz rok po odzyskaniu niepodle-
glosci, 16 wrzesnia 1919 r., wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego o ochronie niektérych zabytkéw przyro-
dy [18]. W tym akcie prawnym wprowadzono przepisy majace na celu ochrone
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cennych przyrodniczo obiektéw (,,zabytkéw przyrody”), to jest zakaz ich nisz-
czenia, uszkadzania i wywozu za granice. Swoim zakresem przepisy obejmowaty
m.in. okazy geologiczne, formy uksztaltowania terenu (jaskinie, groty skalne), ro-
Sliny (przede wszystkim drzewa: cis, modrzew polski, limba, ale tez jalowiec, fio-
tek alpejski i szarotka), zwierzeta (bocian czarny, tos, bobr, kozica, swistak, zubr).
Lista chronionych obiektéw miata by¢ w przysztoéci uzupetniana, a starostowie
powiatéw, na terenie ktorych tego typu obiekty si¢ znajdowaty, mieli obowiazek
skladania sprawozdan o ich stanie do Ministerstwa WRiOP [18]. Ukoronowaniem
doswiadczen w tym obszarze byla przyjeta 10 marca 1934 r. ustawa o ochronie
przyrody [25]. Nie tylko otwierala ona mozliwo$¢ uznawania wybranych form
przyrody za pomniki, wprowadzania gatunkowej ochrony wybranych gatunkéw
zwierzat i roélin oraz tworzenia parkéw narodowych, ale takze porzadkowata sys-
tem zarzadzania tym obszarem aktywnosci panstwa na szczeblu centralnym i re-
gionalnym. Dorobkiem tego okresu bylo m.in. wprowadzenie obszarowej ochro-
ny w Bialowiezy (1921), Gérach Swietokrzyskich (1922), w Wielkopolsce (1932),
Pieninach (1932), okolicach Babiej Gory (1934) i w Tatrach (1937). Te miejsca
staly si¢ zaczatkami stworzonych po II wojnie §wiatowej parkéw narodowych.
Uchwalone wowczas przepisy pozwolily takze na wprowadzenie ochrony gatun-
kowej, m.in. zubra i z6lwia blotnego.

Rozwijano takze edukacje ekologiczng. 17 kwietnia 1923 r. Ministerstwo
WRiOP wydato okélnik L5455/111, w ktérym wzywano dyrektoréw szkot pu-
blicznych do organizowania szkolnych $wiat sadzenia drzew. Drzewa mialy by¢
dostarczane szkotom bezplatnie, a miejsce ich posadzenia miato by¢ uzgadnia-
ne z lokalnymi wladzami. Sugerowano, aby corocznie organizowano dwa takie
dni, pierwszy wiosng (pomiedzy 1.04 a 3.05), a drugi jesienia (pomigdzy 25.09
a 25.10). Dzien sadzenia drzew mial by¢ dla uczniéw dniem wolnym od nauki,
a obowigzek pielegnacji posadzonych drzew spoczywal na uczniach, ktdrzy je
sadzili. Zachecano takze nauczycieli i uczniéw do dzialalnosci w organizacjach
majacych wsréd swoich celéw ochrone przyrody: m.in. Polskim Towarzystwie
Przyrodnikéw im. Kopernika, a takze Lidze Ochrony Przyrody (po jej utworzeniu
w 1928 r.). Jak sie wydaje, gtéwnym motywem tych dzialan byto przekonanie, ze
znajomo$¢ przyrody ojczystej i troska o nig sg elementami ksztaltowania nowo-
czesnych postaw patriotycznych.

4. Okres po II wojnie $wiatowej do 1979 r.

Po II wojnie $wiatowej dos¢ szybko zaczeto odbudowywac system ochrony
przyrody, czego znakiem byto uchwalenie w 1949 r. nowej ustawy o ochronie
przyrody [32]. Oprdcz potwierdzenia mozliwosci obejmowania ochrong w postaci
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pomnika przyrody i parku narodowego - co bylo juz zawarte w ustawie z 1934 r. -
stworzono mozliwo$¢ obejmowania szczegolnie cennych przyrodniczo obszaréw
ochrong rezerwatowa. Ustawa nie miala czysto konserwacyjnego podejscia do
kwestii ochrony przyrody i tworzyla zalgzki krajowego systemu zarzadzania tym
obszarem. Szczegdlnie wazne bylo powolanie, przy Ministerstwie Kultury i Sztuki,
stanowiska Konserwatora ds. Ochrony Krajobrazu. Nadal jednak kwestie ochrony
przyrody i krajobrazu traktowano jako oddzielne od innych obszaréw aktywnosci
panstwa.

Bardzo waznym momentem bylo stworzenie w strukturze rzagdu PRL pierw-
szego centralnego urzedu, o randze ministerstwa, w kompetencje ktérego zostaty
wlgczone zagadnienia ochrony $rodowiska. Rozporzadzeniem z dnia 21 kwietnia
1972 1. [20, 21] powolane zostalo Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska, w 1975 . przemianowane na Ministerstwo Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska [24] ze wzgledu na przejecie przez nie takze za-
gadnien planowania przestrzennego [16]. Obok przejecia kwestii ochrony przyro-
dy, nowo powstala instytucja odpowiedzialna byla za kreowanie i koordynowanie
polityki panstwa w zakresie gospodarki wodnej (w tym ochrony wdd), ochrony
gruntow rolnych i le§nych, gospodarki komunalnej. Szczegolnie istotne byto roz-
szerzenie kompetencji o problematyke planowania przestrzennego i urbanistyki.
Dzieki temu stworzona zostala szansa wykorzystania planowania przestrzennego
jako instrumentu ochrony srodowiska. Stworzony zostal tez nowoczesny, trzystop-
niowy system planowania: plany krajowe, regionalne i miejscowe (szczegdtowe)
plany zagospodarowania przestrzennego.

Juz w latach 60. wprowadzane byly pierwsze przepisy dotyczace ochrony sro-
dowiska. W 1961 r. uchwalona zostala ustawa o ochronie wdd przed zanieczysz-
czeniem [30], na podstawie ktorej wydano rozporzadzenie w sprawie norm do-
puszczalnych zanieczyszczen wody oraz warunkéw, jakim powinny odpowiadac
$cieki [19], a pierwsza ustawa Prawo wodne uchwalona zostata w 1962 r. [29].
Na jej podstawie wprowadzono kolejne instrumenty gospodarki wodnej, w tym
oplaty za korzystanie z wéd (nowq ustawe Prawo wodne uchwalono w 1974 r. [27];
na jej podstawie wprowadzono instrumenty majgce na celu ochrone wdd i efek-
tywne nimi zarzadzanie). W latach 60. powstaly takze przepisy dotyczace ochrony
powietrza: w 1966 r. uchwalona zostala ustawa o ochronie powietrza atmosfe-
rycznego [26]. Na jej podstawie, w kolejnych latach, wdrozone zostaly pierwsze
instrumenty w tym zakresie: dopuszczalne standardy jakosci powietrza, kary za
ponadnormatywng ilo§¢ odprowadzanych do atmosfery pytoéw, tworzenie stref
ochronnych dla zapewnienia dobrej jako$ci powietrza.
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Cho¢ w omawianym okresie ochrona srodowiska nie byla z pewnoscig priory-
tetem wladz i cho¢ druga fala forsownej industrializacji w latach 70. przyczynita
si¢ do gwaltownego pogorszenia jakosci srodowiska i znaczacego wzrostu presji
wywieranej na nie przez przemyst i urbanizacje, to warto dostrzec pozytywne
efekty podejmowanych woéwczas dziatan. Dzigki szybkiemu uchwaleniu ustawy
o ochronie przyrody udalo si¢ ocali¢ i zachowa¢ bardzo wiele najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw Polski, w tym przede wszystkim duzy fragment Puszczy
Biatowieskiej oraz obszary gorskie Tatr, Karkonoszy, Pienin i Gr Swietokrzyskich.
Sprzyjalo to takze tworzeniu si¢ naukowego Srodowiska zwigzanego z tym nurtem
badan, z ktorego w kolejnych latach wywodzito si¢ wiele 0s6b zaangazowanych
w rozwoj systemu zarzadzania ochrong srodowiska w latach 80. i 90.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze Ministerstwo Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska utworzone zostalo dwa miesigce przed rozpoczeciem
Konferencji w Sztokholmie (w ktdrej przedstawiciele Polski, podobnie jak innych
krajow socjalistycznych, nie uczestniczyli), na ktdrej po raz pierwszy sformuto-
wano publicznie wniosek o odpowiedzialno$ci wtadz panstwowych za ochrone
srodowiska. Cho¢, ze wzgledu na uwarunkowania polityczne i ideologiczne, pan-
stwo, ktore byto wiascicielem podmiotéw gospodarczych wywierajacych presje
na $rodowisko, odpowiadalo takze za urbanistyke, gospodarke komunalng, in-
frastrukture itp., mialo stac si¢ kontrolerem dzialalnosci w tym zakresie, to samo
utworzenie centralnej instytucji majacej kompetencje w tym obszarze byto bardzo
wazne. Po raz pierwszy bowiem w Radzie Ministréw zasiadata osoba odpowie-
dzialna za ochrong $rodowiska.

Cho¢ ochrona $rodowiska traktowana byla nadal marginalnie i wdrazana wy-
tacznie wowczas, gdy nie zagrazalo to realizacji celow gospodarczych, to zakres
kompetencji Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska by? sto-
sunkowo szeroki. Do obowigzkéw resortu nalezaty takze koordynacja miedzy-
resortowa w zakresie ochrony srodowiska oraz wspdétdzialanie z organizacjami
spotecznymi ,,przyczyniajacymi si¢ do ochrony $rodowiska” [17].

5. Lata 80.

Symbolicznym poczatkiem nowego okresu byto uchwalenie w styczniu 1980 r.
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska [31]. Miata ona, w kontekscie czasu
uchwalenia, nowoczesny charakter. Np. art. 5.1 stwierdzal: ,,(...) ochrona $ro-
dowiska stanowi istotny element polityki spoleczno-gospodarczej oraz Panstwa.
Zadania zwigzane z ochrong srodowiska s3 ujmowane w narodowych planach
spoleczno-gospodarczych i planach zagospodarowania przestrzennego, w ak-
tach normatywnych oraz uwzgledniane w dzialalnosci organéw panstwowych,
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jednostek organizacyjnych i organizacji spolecznych”. Analizujac ten przepis,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zachowal on aktualno$¢ nawet dzis — wskazujac na
konieczno$¢ uwzgledniania ochrony $rodowiska w dziatalnosci planistycznej,
w dokumentach strategicznych oraz dziatalnosci wszystkich podmiotow.

To, co odréznialo ustawe z 1980 r. od wczesniejszych regulacji dotyczacych
ochrony $rodowiska, to jej kompleksowos¢. W odréznieniu od aktéw prawnych
uchwalanych wlatach 60. i 70., nie dotyczyta ona tylko jednego, wybranego obsza-
ru ochrony $rodowiska, ale obejmowata caloksztalt zagadnien w tym zakresie, od
kwestii ochrony gleb, przez zagadnienia zwigzane z gospodarka odpadami, ochro-
ne powietrza i wod, do ochrony przyrody. Na podstawie delegacji ustawowych
zawartych w tym akcie prawnym w kolejnych latach wydano 25 rozporzadzen
wykonawczych, z czego 16 w roku 1980.

Umozliwito to wdrozenie wielu instrumentéw polityki ekologicznej, w tym
m.in. oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska (za emisje do powietrza,
sktadowanie odpadéw oraz usuwanie drzew) oraz kar za naruszanie warunkow
korzystania ze §rodowiska (w przypadku zrzutu $ciekéw, nadmiernej emisji do
powietrza, przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, gromadzenia lub usuwa-
nia odpaddéw cieklych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, usuwania drzew
i krzew6w bez zezwolenia oraz niszczenia terendw zieleni). Srodki te stanowity
dochody utworzonego w 1980 r. Funduszu Ochrony Srodowiska (50% fundusz cen-
tralny, 50% fundusze terenowe), wskazano takze dziatania ochrony srodowiska, na
ktore $rodki zebrane przez fundusz mogly by¢ przeznaczane [22]. W tym okresie
utworzono system monitoringu srodowiska oraz kontroli przestrzegania wymagan
w tym zakresie, czym miafa zajmowac sie specjalnie w tym celu utworzona jednost-
ka administracyjna — Pafistwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska [23].

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze trzy normy prawne wprowadzone przez usta-
we z 1980 r. W art. 11 i 12 wprowadzata ona edukacj¢ ekologiczna, stwierdzajac:
»szkoly wszystkich stopni s3 obowigzane uwzglednia¢ problematyke ochrony $ro-
dowiska w dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej, obejmujac ja programami
nauczania® (art. 11.1) oraz ,,$rodki masowego przekazu sa obowigzane ksztattowaé
wlasciwy stosunek spoteczenstwa do ochrony srodowiska oraz popularyzowa¢
zasady tej ochrony w publikacjach i audycjach” (art. 12).

Natomiast art. 68-70 ustawy wprowadzaly mozliwo$¢ wykonywania ocen
oddziatywania na srodowisko dla nowych przedsiewzie¢ oraz audytéow ekolo-
gicznych. Wyrazono to w art. 70.1: ,,organ administracji panstwowej wlasciwy
w sprawach ochrony srodowiska moze zazada¢ od inwestora, a takze od wlascicie-
la lub zarzadcy obiektu budowlanego oraz zespotu obiektéw, przediozenia opinii
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sporzadzonej przez wskazanego rzeczoznawce co do oddziatywania inwestycji lub
obiektu budowlanego albo zespolu obiektow na srodowisko”. Koszty wykonania
takiej oceny mial ponie$¢ inwestor lub wlasciciel obiektu lub zespotu obiektow.

Interesujacg proba wprowadzenia nowatorskiego instrumentu ochrony $ro-
dowiska podjeto w 1985 r. Ukazalo sie¢ wowczas opracowanie ,,Przestrzenna dia-
gnoza ochrony srodowiska w Polsce” [6], ktdre stalo sie podstawg do wyznaczenia
tzw. obszaréw ekologicznego zagrozenia — stref, w ktorych powaznie przekroczo-
ne byly dopuszczalne normy ochrony §rodowiska w odniesieniu do co najmniej
dwdch elementéw. Strefy te zajmowaly obszar 35 tys. km?* (11% powierzchni kra-
ju), mieszkato tam okoto 35% Polakéw. Wyznaczenie tych stref mialo by¢ pierw-
szym krokiem dla podjecia na ich terenie bardziej zdecydowanych i efektywnych
dzialan, majacych na celu przywrocenie wlasciwego stanu srodowiska.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 80. stworzono w Polsce podwali-
ny systemu ochrony srodowiska: uchwalono odpowiednie prawo w tym zakresie,
wprowadzono instrumenty - przede wszystkim nakazowo-kontrolne, ale takze
ekonomiczne (oplaty, subwencje i bodzce wymuszajace) oraz spoteczne (edukacja
ekologiczna). Z tej perspektywy zasadne jest pytanie, dlaczego wobec tych zmian
i dzialan jakos¢ srodowiska tak gwaltownie si¢ pogarszata, ze w wielu regionach
niemozliwe stalo si¢ powstrzymanie katastrofy ekologiczne;.

Przyczyn bylo wiele, jednak - jak si¢ wydaje - podstawowa z nich byl brak
woli politycznej odnosnie do egzekucji obowiazujacych przepisow i wdrazanych
instrumentéw. W monopartyjnym systemie autorytarnym panstwo byto zaréw-
no wiascicielem podmiotéw zanieczyszczajacych, regulatorem ich dzialalnosci,
ktoéry wyznaczal dopuszczalne granice postgpowania, jak i kontrolerem, ktdry
mial bada¢, czy produkcja odbywa si¢ w wyznaczonych granicach, oraz sedzia,
ktéry w przypadku przekraczania tych granic mial kara¢ sprawcow. Przy takim
podejsciu towarzysz kontrolowat towarzysza w kwestiach srodowiskowych, ale
jego stanowisko i kariera mogly zaleze¢ od decyzji kontrolowanego. Istotnym po-
wodem, w gospodarce statego niedoboru, byt takze prymat wykonania planu pro-
dukcyjnego nad wszystkimi innymi kwestiami — w tym nad potrzebami ochrony
srodowiska. Sytuacji nie poprawiala wszechobecnos¢ cenzury. Jej zapisami objeto
m.in. informacje o stanie zanieczyszczenia sSrodowiska, zagrozeniu Zycia i zdrowia
ludzi powodowanego przez przemyst, stanie i bezpieczenstwie pracy, skazeniach
spowodowanych przez pestycydy i in. [9]. Powodowalo to, ze wiedza o zlej jako-
$ci srodowiska nie byla powszechna. Pomimo tych stabosci dorobek lat 80. stal
si¢ podstawg dla stworzenia bardziej efektywnego systemu zarzadzania ochrona
srodowiska po przemianach systemowych, kiedy stato si¢ to politycznie mozliwe.
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Tak, jak symbolicznym poczatkiem omawianego etapu byto uchwalenie ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska w 1980 r., tak jego koniec mozna wigzaé
z podjeta w 1988 r. pierwsza w historii Polski proba stworzenia spdjnej krajowej
polityki ochrony $rodowiska: ,,Narodowego programu ochrony srodowiska do
2010 roku” [8]. Cho¢ dokument ten miat charakter biernej polityki ekologicznej
(np. nie tylko nie zaktadal podjecia kompleksowych prac na rzecz poprawy ja-
kosci powietrza, ale wrecz przewidywal, ze emisje zanieczyszczen beda nadal ro-
sly), to planowano w nim wzmocnienie systemu ochrony $rodowiska oraz rozwdj
i wdrozenie nowych narzedzi stuzacych realizacji przyjetych celéw. Zanim jednak
dzialania te zacz¢to wdrazaé, zmienil si¢ system polityczny, a ochrona $rodowiska
staneta przed zupetnie nowymi wyzwaniami.

6. Okres po roku 1989

Poczatek zmian politycznych w Polsce wyznaczaly rozpoczete 6 lutego 1989 r.
negocjacje ,,Okraglego Stotu” Swiadomo$¢, jak bardzo zly jest stan srodowiska
przyrodniczego po okresie rabunkowej eksploatacji zasobow w latach 80., spowo-
dowala, Ze jednym z obszaréw negocjacji byly zagadnienia ochrony srodowiska.
Ich wyniki przyczynily sie do wdrozenia aktywnej polityki ekologicznej, ktdrej
podstawa byt przyjety w 1991 r. dokument ,,Polityka ekologiczna Polski” [14].
W oparciu o niego rozpoczeto tworzenie w naszym kraju systemu instytucjonal-
nego ochrony $rodowiska oraz licznych instrumentéw majacych wspierac osiaga-
nie celéw polityki ekologicznej. Poniewaz dorobek ten dla omawianego okresu jest
dobrze udokumentowany wynikami badan licznych naukowcow, to w niniejszej
pracy nie bedzie szczegélowo przeanalizowany [2, 3, 7, 10, 15]. Ponizej wskazane
zostang wybrane, najbardziej interesujace, zdaniem Autora, zagadnienia i pro-
gramy oraz bedzie dokonana autorska ocena skutecznosci instrumentéw polityki
ekologicznej wdrozonych na przestrzeni ostatnich 30 lat.

Bardzo interesujacym instrumentem, ktéry wdrozono na poczatku lat 90.
XX w., byty listy przedsiebiorstw o najwiekszym oddzialywaniu na srodowisko:
tzw. ,,Lista 80” (zaktady przemyslowe na poziomie krajowym) i ,,Lista 800” (pod-
mioty majace najwigksze znaczenie na poziomie regionalnym). Przedsigbiorstwa
te zostaly objete specjalnym nadzorem stuzb ochrony srodowiska, kontrolowano
wielko$¢ wywieranych przez nie presji, negocjowano programy dostosowawcze,
dofinansowywano inwestycje majace na celu ograniczenie tadunku zanieczyszczen
odprowadzanego do srodowiska. Cho¢, ze wzgledéw na zmiany w otoczeniu go-
spodarczym, nie wszystkie z tych zakltaddéw przetrwaty na rynku, to te, ktére dzia-
taty dalej, w stosunkowo krétkim czasie dostosowywaly si¢ do wymogéw ochrony
srodowiska. Dzialania te nie przynioslyby pozadanego efektu, gdyby od poczatku
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procesu transformacji nie wzmacniano shuzb Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére
staly si¢ waznym partnerem podmiotéw podlegajacych modernizacji i dostoso-
waniu do wymogéw ochrony srodowiska.

Bardzo wazng inicjatywa, podjeta na poczatku lat 90., bylo stworzenie efektyw-
nego i niezaleznego systemu finansowania inwestycji prosrodowiskowych. Byt on
oparty przede wszystkim na strukturze istniejacego juz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, ale rozszerzono zakres oplat za korzystanie ze rodowiska,
urealniono ich wysokos¢, stworzono sprawny system egzekwowania. Korzystano
takze z rozwigzan innowacyjnych. W 1992 r. powotano Fundacje¢ EkoFundusz,
ktorej dzialalnos¢ zostata sfinansowana przez ekokonwersje czesci polskiego dlugu
zagranicznego. Dzieki tym dzialaniom mozliwe byto nie tylko utrzymanie wy-
sokiego poziomu wydatkéw na programy ochrony srodowiska w poczatkowym
okresie transformacji, ale nawet mozliwy byt ich wzrost w kolejnych latach. O ile
bowiem w 1990 r. udzial inwestycji proekologicznych w PKB wyniost 1,1% (5,8%
wydatkéw inwestycyjnych w gospodarce), to w 1996 r. udzial ten wzrést juz do
2,1% PKB i 11,6% udzialu w wydatkach inwestycyjnych [12].

Impulsem dla wprowadzenia nowych narzedzi byt proces integracji europej-
skiej, rozpoczety pod koniec lat 90. W stosunkowo krétkim czasie Polska musiata
zrealizowac¢ bardzo duzg ilos¢ inwestycji, aby dostosowac istniejacy w naszym
kraju system ochrony $rodowiska do wymogéw UE. Najbardziej kosztowne i naj-
trudniejsze do realizacji okazaly si¢ inwestycje w zakresie gospodarki $ciekami
komunalnymi oraz zapewnienie, Ze duze zrddla spalania energetycznego spetnia¢
beda wymogi dotyczace dopuszczalnej emisji tlenkdw siarki i azotu do powietrza.
Proces integracji europejskiej pozwolit na upowszechnienie si¢ instrumentow, kto-
re wczesniej w Polsce nie byly czesto stosowane, przede wszystkim partycypacji
spolecznej oraz strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko. Innym po-
zytywnym efektem tego procesu bylo wprowadzenie w Polsce narzedzi ochrony
srodowiska dedykowanych sektorowi rolnemu, przede wszystkim programéw
rolno-srodowiskowych.

Na poczatku drugiej dekady XXI w. okazalo sig, ze - pomimo sukceséw poli-
tyki ekologicznej (znaczacego zmniejszenia tadunku zanieczyszczen odprowadza-
nego ze zrodel przemystowych do srodowiska) — nie dostrzezono istotnej zmiany,
jaka zaszta w odniesieniu do zrddel presji na jakos¢ srodowiska: znaczgce zmniej-
szenie udziatu Zrédel przemystowych i wzrost presji zwigzanej z postepowaniem
i wyborami konsumenckimi obywateli. Najbardziej widoczne bylo to w odniesie-
niu do jakosci powietrza: o ile do konca XX w. gtéwnym Zrédtem emisji pylow
i tlenkéw azotu byty przemyst i energetyka, to od poczatku XX w. stala si¢ nim
niska emisja zwigzana z eksploatacjg piecow weglowych w domach i mieszkaniach
oraz motoryzacja. Udzial tych zrodel w emisji pytow zawieszonych, tlendw azotu
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i dwutlenku siarki ma obecnie w Polsce dominujace znaczenie dla lokalnej jakosci
powietrza [4]. Podobne zjawiska mozna zaobserwowa¢ w gospodarce odpadami
czy gospodarce wodnej. Wymaga to nowego podejscia do ochrony $rodowiska
oraz zastosowania nowych instrumentéw. W zakresie jako$ci powietrza uznano,
ze najbardziej efektywnym rozwigzaniem bedzie udzielanie wsparcia finansowe-
go wlascicielom domoéw i mieszkan, jesli zdecyduja si¢ oni na wymiane starych
piecow weglowych na instalacje niskoemisyjne. Sukces takiego programu wdrozo-
nego przez samorzad w Krakowie zdaje si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ tego myslenia.
Warto jednak dostrzega¢, ze program krakowski nie przyniéstby oczekiwanych
efektow bez wzrostu swiadomosci ekologicznej mieszkancow, statego nacisku or-
ganizacji ekologicznych na wladze, aby prowadzily dzialania na rzecz ochrony
powietrza w miescie oraz zaangazowania wiadz lokalnych.

7. Kierunki rozwoju instrumentéw polityki ekologicznej

Oceniajac skuteczno$¢ polityki ekologicznej po 1989 r. oraz wdrozonych wow-
czas jej instrumentow, nalezy stwierdzi¢, ze bilans nie jest jednoznaczny. Z jednej
strony odniesiono spektakularny sukces, przede wszystkim w zakresie wielkosci
redukeji emisji odprowadzanej do powietrza atmosferycznego, poziomu oczysz-
czania $ciekdw, zaopatrzenia w wode czy gospodarki odpadami przemystowymi.
Z drugiej strony nie udalo si¢ powstrzymac utraty réznorodnosci biologicznej,
a obszar terenow objetych najbardziej restrykcyjnymi formami ochrony pozostaje
w zasadzie bez zmian. Zniszczenie systemu planowania przestrzennego doprowa-
dzilo do rozlewania sie miast i balaganu urbanizacyjnego. Eksplozja motoryzacji
indywidualnej, czg$ciowo bedaca nastepstwem upadku lokalnych systeméw trans-
portu publicznego i narastajacego wykluczenia transportowego ludnosci wiejskiej,
spowodowala, zZe motoryzacja stala si¢ na terenach miejskich gléwnym zrédltem
ztej jakosci powietrza, podczas gdy spalanie wegla niskiej jakosci w piecach in-
dywidualnych jest zrodlem tzw. incydentéw smogowych. Zniesienie obowiazku
uzyskiwania pozwolen na wycinke drzew spowodowato istng masakre drzewosta-
nu na dziatkach indywidualnych; szacuje sig, ze tylko w ciagu pierwszych trzech
miesigcy obowigzywania nowych przepiséw w polskich miastach wycig¢to ponad
3 mln drzew. Pomimo ze Polska podpisala i ratyfikowata Ramowg Konwencje
w sprawie Zmiany Klimatu oraz Protoké! z Kioto i Porozumienie Paryskie,
dzialania na rzecz znaczacego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych nie s
podejmowane.

Problemy te musza zosta¢ uwzglednione przy projektowaniu nowych narzedzi
polityki ekologicznej. Cho¢ zapewne jeszcze przez dlugi czas mozliwe i skutecz-
ne bedzie stosowanie jednolitych, horyzontalnych narzedzi przeznaczonych do
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duzych grup odbiorcéw (np. oplat emisyjnych kierowanych do wszystkich pod-
miotéw odprowadzajgcych do $rodowiska substancje i energie, niezaleznie od
sektora, wielko$ci przedsiebiorstwa i wywieranej przez nie presji, stosowanej tech-
nologii itp.), to coraz bardziej potrzebne staja si¢ narzedzia zindywidualizowane,
dostosowane do cech podmiotéw, na ktére majg oddzialywaé. Wyzwaniem staje
si¢ takze zaprojektowanie i wdrozenie instrumentéw, ktére oddziatywac beda na
konsumentéw i obywateli, wplywajac na ich decyzje i promujac zachowania ko-
rzystne dla ochrony srodowiska.

Mata skutecznos$¢ stosowanych dzi$§ narzedzi wobec narastajacego kryzysu
ekologicznego i klimatycznego powinna by¢ bodzcem dla przyjecia nowego pa-
radygmatu polityki ochrony $rodowiska. Jak sie wydaje, opieranie dzialan na idei
zrownowazonego rozwoju — traktowanej jedynie jako rownowazne traktowanie
sfery gospodarczej i spotecznej z przyrodnicza — nie jest wystarczajace. Nie jest
wystarczajgce m.in. wobec powtarzajacych sie¢ zarzutow czesci polskich polity-
kow wobec polityki UE, ze nie jest ona zgodna z zasada zréwnowazonego rozwo-
ju, bowiem naklada zbyt daleko idgce wymogi ochrony srodowiska, ktore moga
ogranicza¢ rozwdj spoleczny i gospodarczy. Nie jest wystarczajace wobec braku
adekwatnych do skali zagrozenia dziatan powstrzymujacych zmiang klimatu. Nie
jest wystarczajace wobec nagminnego tamania przepiséw prawa ekologicznego.

Dlatego niezbedne staje si¢ przyjecie nowego paradygmatu polityki ekologicz-
nej, mowiacego, ze istnieja nieprzekraczalne bariery stabilnosci systemu przyrod-
niczego, w ramach ktérych rozwoj gospodarczy i spoleczny moze si¢ odbywac.
Te granice to zapewnienie ciagloéci proceséw przeptywu energii przez ekosystem
i krazenia materii w srodowisku. Przyjecie tego paradygmatu nie oznacza, ze roz-
woj gospodarczy i spoleczny nie bedzie mozliwy, ale to, ze planujac cele w tym
zakresie, musimy najpierw oszacowa¢ dostepng dla nas przestrzen ekologiczng
(wyznaczong w granicach stabilnosci systemu przyrodniczego), a nastepnie szu-
ka¢ takich sposobow realizacji wyznaczonych celow, ktore zapewnig, ze dziata¢
bedziemy tylko w ramach dostepnej nam przestrzeni ekologiczne;.

Przyjeciu i wdrozeniu nowego paradygmatu polityki ekologicznej — dostoso-
wanie rozwoju do dostepnej przestrzeni ekologicznej - towarzyszy¢ powinny zu-
pelnie nowe narzedzia tej polityki. Cho¢ nadal duzg role odgrywa¢ powinny pra-
wo i normy prawno-administracyjne oraz instrumenty kierowane do wszystkich
uzytkownikow srodowiska, to powinno dazy¢ si¢ do indywidualizacji narzedzi
polityki ekologicznej i ich dostosowywania do cech i charakterystyk podmiotow,
wobec ktorych beda one stosowane.

Wirdd instrumentéw horyzontalnych, ktérych znaczenie powinno wzrosnac,
szczegdlna uwaga powinna by¢ poswiecona edukacji ekologicznej. Musi by¢ ona
realizowana na wszystkich szczeblach edukacji formalnej, ale takze prowadzona
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w sposob nieformalny. Aby byla skuteczna, wazna jest rola demonstracyjna wladz:
nie moze by¢ bowiem dychotomii pomiedzy programami takiej edukacji a po-
stepowaniem przedstawicieli instytucji publicznych. Ksztaltowanie wtasciwych
postaw mieszkancow wspierane moze by¢ takze poprzez system podatkowy pro-
mujacy zachowania korzystne dla srodowiska (np. ponadnormatywna izolacje
termiczng budynku, wprowadzanie w budynkach systeméw oszczedzania wody,
stosowanie odnawialnych zrodet energii itp.) i wprowadzajacy wyzsze ich stawki
w przypadku zachowan niepozadanych. Oplaty za korzystanie ze srodowiska, pta-
cone takze przez indywidualnych uzytkownikéw - np. w odniesieniu do zuzycia
wody, energii, odprowadzania odpadéw czy $ciekéw - powinny mie¢ charakter
progresywny: do pewnego poziomu indywidualnego ich zuzycia (w przeliczeniu
na osobe) stawki powinny by¢ niskie, ale powinny znaczaco rosna¢ po przekro-
czeniu tego progu.

Skutecznym narzedziem moze by¢ takze wprowadzenie optaty srodowiskowej
uzaleznionej od $ladu ekologicznego produktéw wprowadzanych na rynek. W ten
sposab te, ktorych wytworzenie lub wykorzystanie powodowa¢ bedzie znaczaca
presje na Srodowisko, bytyby drozsze i mniej konkurencyjne. Wptywatoby to na
wybory konsumenckie wigkszej liczby klientow.

To tylko niektére mozliwe do wprowadzenia instrumenty i narzedzia ochrony
srodowiska. Jak jednak wczesniej pisano, wazne jest jednak nie tylko to, aby wpro-
wadza¢ nowe instrumenty, ale takze to, aby ocenia¢ skuteczno$c¢ i efektywnosé
srodowiskowq juz stosowanych i nowo wdrazanych narzedzi. Te z nich, ktdre nie
przynosza pozadanego efektu w postaci poprawy stanu $rodowiska, powinny by¢
wycofywane i zastepowane innymi.

Obecny kryzys spowodowany pandemia COVID-19 spowoduje, Ze po jego
ustgpieniu poszukiwane bedg sposoby ozywienia gospodarczego. Czesto zapo-
mina sig, ze kryzys, ktdry jest koncem jednej rzeczywistosci, stanowi szanse na
wdrozenie dzialan naprawczych i tworzenie nowych, ulepszonych rozwigzan.
Dlatego warto na obecng sytuacj¢ popatrzy¢ takze jak na szanse. Na szanse budo-
wy bardziej sprawiedliwej, uwzgledniajacej potrzeby takze przysztych pokolen, go-
spodarki, dostosowanej do wymogdéw ochrony srodowiska i dzialajacej w ramach
dostepnej przestrzeni publicznej. Wymaga to uznania znaczacej roli panistwa w za-
pewnianiu wysokiego poziomu ustug publicznych i sprawiedliwego zarzadzania
przez nie dobrami wspdlnymi - jakoscia srodowiska, zasobami przyrodniczymi,
ustugami ekologicznymi. Jedli tej szansy nie wykorzystamy, to efektem moze by¢
to, Ze z jednego kryzysu - zdrowotnego - przejdziemy w kolejny, tym razem spo-
wodowany katastrofg klimatyczng i ekologiczna.
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Krzysztof Berbeka'

Rozdziat Il

Oplaty i kary za korzystanie ze srodowiska w Polsce -
dyskusja o skutecznosci i efektywnosci systemu

Wstep

Opracowanie stanowi probe odpowiedzi na pytanie: ,jakie efekty spowodo-
walo w latach 90. wprowadzenie systemu oplat za korzystanie ze Srodowiska?”.
Dyskusja - czy tez proba odpowiedzi na to pytanie - wymaga rozwazenia przy-
najmniej trzech kwestii szczegétowych:

1) Czy system oplat kiedykolwiek dziatat bodZcowo na trucicieli (czyli czy byt
realng w kategoriach kosztowych alternatywa wobec budowy technologii
ograniczajacych emisje)?

2) Czy funduszowa rola oplat za korzystanie ze srodowiska byta istotna?

3) Czy oddzialywanie systemu optat w wymienionych aspektach bylo stabilne
W czasie, czy tez mozna wskazaé na jakie§ zmiany?

Proba odpowiedzi wykorzystuje do wnioskowania probe statystyczng z catego
okresu funkcjonowania systemu oplat w Polsce, czyli od lat 90. do roku 2018.

Uscislajac kwestie terminologiczne: w analizie, oprdcz standardowych opfat,
bedzie uwzgledniona réwniez kategoria opfat podwyzszonych — w okresie, kie-
dy funkcjonowaly one w systemie. Oplaty podwyzszone (w przeciwienstwie
do kar, grzywien itp.) sg zaliczane w poczet kosztow prowadzenia dziatalnosci
i zmniejszaja podstawe opodatkowania. Mozliwe zatem byto ich przerzucenie na

' Dr hab. inz, prof. UJ, Instytut Ekonomii Finanséw i Zarzadzania, Uniwersytet Jagiellonski.
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konsumentéw. Pewnego komentarza wymaga tez kwestia formalnej kwalifikacji
oplat za korzystanie ze srodowiska. W literaturze przedmiotu, réwniez w $rodo-
wiskowych bazach OECD i EUROSTAT, funkcjonuje bowiem pojecie podatkow
srodowiskowych (environmental taxes). Zastosowanie twardych kryteriéw formal-
nych wynikajacych z definicji podatku wskazuje na istotne trudnosci przy utoz-
samianiu wszystkich oplat za korzystanie ze $rodowiska z podatkami. Podatek,
zgodnie z ustawg Ordynacja podatkowa [8], jest definiowany przez ustawodawce
jako: publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace
z ustawy podatkowej (art. 6 u.o.p.). Przeszkoda w takiej kwalifikacji jest poje-
cie nieodplatnosci [7, s. 29]. Jezeli bowiem wplacajacy (tu truciciel), uiszczajac
okreslong kwote pieni¢zng na rzecz panstwa lub samorzadu, otrzymuje od niego
$wiadczenie wzajemne, np. czynno$¢ urzedowy czy ustuge, wowczas mamy do
czynienia z dochodem odplatnym. W przypadku optat za korzystanie ze $rodo-
wiska ustuga jest jak najbardziej widoczna i kwantyfikowalna - polega na depo-
zycji zanieczyszczen w §rodowisku (wodzie, powietrzu atmosferycznym, glebie).
Dlatego tez w calym dokumencie uzywane bedzie wylacznie pojecie opfat za ko-
rzystanie ze srodowiska.

1. Jednostkowe stawki oplat w kontekscie ich bodzcowego
oddzialywania

Pod pojeciem oddzialywania bodzcowego nalezy rozumie¢ wykreowanie real-
nej alternatywy: placi¢ czy oczyszczaé. Taki dylemat powstaje, jezeli jednostkowy
koszt oczyszczania jest poréwnywalny (a najlepiej nizszy) wobec jednostkowej
stawki oplaty za emisj¢/zrzut zanieczyszczenia. W praktyce problem oddziaty-
wania bodzcowego systemu opfat jest dos¢ trudny w kwantyfikacji. Co prawda
z jednej strony wystepuja $cisle sprecyzowane w aktach prawnych stawki optat
(najczedciej w zt/kg), ale z drugiej - jako alternatywa - pojawiaja sie dzialania
ochronne, ktére w licznych przypadkach maja kompleksowe skutki, prowadza
bowiem do redukcji wigcej niz jednego rodzaju zanieczyszczenia. Najbardziej
typowym przyktadem jest oczyszczanie $ciekow, ktore prowadzi do réwnocze-
snej redukeji réznego rodzaju zanieczyszczen (zawiesin, zwigzkow azotu, fosforu,
metali itp.)>. Do$¢ trudno jest zatem poréwnac koszt oczyszczenia $ciekéw do

? Nie jest to jednak jedyny przyktad takiej kompleksowosci. W przypadku energetycznego spalania pa-
liw wymiana wegla na surowiec wyzszej jakosci prowadzi do mniejszej emisji pylow, zwigzkow siarki,
niekiedy metali. W przypadku konwersji paliwa na inny rodzaj (np. gaz) roznice s jeszcze istotniejsze,
a za kazdym razem kompleksowe.
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oszczgdnosci wynikajacych z unikniecia oplaty za jeden rodzaj zanieczyszczenia.
W przypadku $ciekéw komunalnych mozna jednak pokusi¢ si¢ o pewna uprosz-
czong probe pordwnania. Mozna bowiem wykorzysta¢ sklad typowych sciekow
komunalnych wytwarzanych przez jednego mieszkanca réwnowaznego, policzy¢
oplate za zrzut takiego fadunku i poréwnac taka oplate z ceng netto za odbior
i oczyszczanie $ciekow komunalnych. Takie poréwnanie ma przynajmniej kilka
stabosci:

a) oplata zawiera skladowsa z tytulu odbioru (a wiec wykorzystania kanalizacji);

b) oplata zawiera najczesciej niewielki zysk operatora’;

c) oplata zawiera sktadowa wynikajaca z koniecznosci pokrycia kosztow

oczyszczenia pewnej ilodci $ciekow deszczowych.

Swiadomo$¢ tych utomnosci umozliwia jednak wprowadzenie stosowanych
korekt. Por6wnania wolne od tych bledéw, oparte na charakterystykach koszto-
wych budowy i eksploatacji oczyszczalni $ciekow (bez kanalizacji) z uwzglednie-
niem efektow skali, byty prowadzone niezwykle rzadko. Wizualizacja takich badan
przedstawiona jest na rys. 1. Informacje zawarte na wykresie wskazuja, ze nawet
po uwzglednieniu mocnych efektéw skali oplaty za zrzut $ciekéw nieoczyszczo-
nych nie sg jakakolwiek alternatywa (w sensie kosztowym) wobec oczyszczania
$ciekow.

Analiza dynamiki zmian relacji optat za zrzut tadunkéw do cen za odbior
i oczyszczanie $ciekdéw przedstawiona zostata w tab. 1. Komentarza wymagaja
2 ostatnie kolumny tej tabeli. Przedostatnia wskazuje relacje optaty za zrzut fadun-
ku zanieczyszczen do ceny za odbior $ciekow zawierajacych ten fadunek. Kolumna
ostatnia zawiera do$¢ ekstremalng ekstrapolacje: wskazuje, ile razy nalezy pod-
nies$¢ oplate za zrzut fadunkéw, aby byla alternatywa wobec oplaty za odbiér. Taka
koncepcja nie jest do konca poréwnywalna - optata za odbidr $ciekow zawiera
nie tylko sktadowg za ich oczyszczanie i zrzut, ale réwniez skladowq za transport
sieciami kanalizacyjnymi. Ta ostatnia bedzie wystepowac zawsze, bez wzgledu na
stezenie fadunkow zanieczyszczen.

'z wyjatkiem zaktadow budzetowych, ktore dziatajg na zasadzie zréwnowazenia kosztow przychoda-
mi. Ponadto czgé¢ operatoréw osigga ujemny wynik finansowy, co jednak nalezy ztozy¢ na karb upoli-
tycznienia procesu regulacji cen w warunkach monopolu naturalnego.
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Rysunek 1. Oplaty za zrzut $ciekow komunalnych a koszty oczyszczania tych sciekow - symulacja dla
wskaznikéw kosztowych i oplat w 1996 r.

Zrédlo: [4, s. 56].

Tabela 1. Zmiany stawek jednostkowych za odbidr $ciekéw i zrzut ftadunkow zanieczyszczen zawar-

tych w tych sciekach
Opfata za odbior sciekow Oplata za ladunek za- Relacja opla-| Wskaznik wzro-
Rok (cena, zt/m?) nieczyszczen w $ciekach ty zafadunek| stu oplaty, aby
mediana, brutto| mediana, netto| zl/m’ sciekow typowych| ~doceny | odpowiadat cenie

1998 1,60 1,50 0,140 9% 10,68
2000 1,63 1,52 0,170 11% 8,96
2006 2,00 1,87 0,716 38% 2,61

2006 koszt 2,32 0,716 31% 3,24
2010 4,04 3,74 0,831 22% 4,50
2010 koszt 3,75 0,831 22% 4,51

2015 7,48 6,93 0,964 14% 7,18
2017 8,14 7,54 0,964 13% 7,82

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [1, 2].

Analiza dynamiki zmian przedstawionej w tab. 1 wskazuje na jeszcze jeden
kontekst dylematu ,,ptaci¢ czy oczyszcza¢” - inwestycja w technologi¢ ochronna
zaklada wieloletni cykl zwrotu. Jezeli relacja optaty do kosztu maleje - czas zwro-
tu ulega wydluzeniu. W skrajnych przypadkach inwestycja w takie technologie
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prowadzi (z punktu widzenia truciciela) do straty. Taki dylemat ma miejsce przy
kazdej analizie finansowej optacalnosci inwestycji ochronnej. Brak pewnosci co do
kierunku i dynamiki zmian narzuca wymadg wiekszego marginesu bezpieczenstwa
- czyli oczyszczanie w momencie prowadzenia obliczen powinno by¢ wyraznie
tansze od oplat za zanieczyszczanie. To stwierdzenie dodatkowo podkresla, jak
odlegte s3 jednostkowe stawki oplat za zrzut zanieczyszczen w Polsce od poziomu
bodzcowego.

Rozbieznosci widoczne w tab. 1 nie przybierajg wartoéci ekstremalnych. Dla
poréwnania oszacowania Banku Swiatowego dla optat ze emisje SO,, wprowadzo-
nych w 2006 r. w Chinach, wobec krancowych kosztow redukcji tego zanieczysz-
czenia wskazuja na relacje 1:50 [9].

Brak jest pelnych analiz kosztowych dla emisji SO, z duzych obiektow ener-
getycznych w Polsce. Biorac jednak pod uwage zaciekte negocjacje dotyczace
okresow przejsciowych dla sektora energetycznego, toczone w trakcie rozmow
akcesyjnych, mozna powiedzie¢, ze unikniete oplaty nie stanowia jakiejkolwiek
alternatywy wobec budowy instalacji odsiarczania spalin.

Tak duze dysproporcje pomiedzy jednostkowymi kosztami redukeji a jednost-
kowymi stawkami oplat s3 typowe dla krajow rozwinigtych i wynikaja z uwa-
runkowan wprowadzania tych opfat. Nowozytna historia rozwoju instrumentéw
ochrony srodowiska jest bardzo zblizona w poszczegdlnych krajach. Istnieja opra-
cowania sugerujgce rozwdj takich instrumentéw juz od czaséw antycznych, [5]
tak gleboka analiza nie dotyczy jednak Polski i zostala pominigta. Pierwszymi
stosowanymi instrumentami byly narzedzia o charakterze nakazowym (najcze-
$ciej zakazy), ktore byly uzupelniane instrumentami ekonomicznymi i perswa-
zyjnymi. Chronologia rozwoju instrumentéw ekonomicznych réwniez byta po-
dobna w przekroju geograficznym, a oplaty byly pierwszym instrumentem tego
typu. Dodanie kolejnego instrumentu do lepiej lub gorzej dzialajacego systemu
nakazowego nie mialo charakteru rewolucji i (z nielicznymi wyjatkami) jednost-
kowe stawki optat nie mialy nic wspdlnego z jednostkowymi niekorzysciami po-
wodowanymi przez zanieczyszczenia. Krancowe koszty redukeji zanieczyszczen
odgrywaly przy wyznaczaniu stawek pewng rol¢ - jednak nie w sensie wyzna-
czenia optymalnego poziomu oplaty jednostkowej, lecz w kontekscie ogranicze-
nia potencjalnej utraty konkurencyjnosci przez sektory, ktdre byly tymi optatami
obcigzane. Zamierzeniem autoréw wprowadzanego systemu oplat bylo zatem nie
zastgpienie istniejacego systemu nakazowego ekwiwalentnym systemem opfat,
lecz uzupelnienie istniejacego systemu (z mocnym akcentem na zachowanie kon-
kurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych trucicieli). W takim kontekscie
trudno zatem oczekiwa¢ masowego zastosowania bodzZcowego poziomu oplat za
zanieczyszczenia.
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2. Istotnos¢ srodkow z oplat za korzystanie w systemie finansowania
inwestycji ochronnych

Stosunkowo prosta jest odpowiedz na pytanie drugie, dotyczace istotnosci
srodkéw zgromadzonych z uiszczonych oplat w kontekscie ich przeznaczania na
dzialania zwigzane z ochrong srodowiska. W duzym uproszczeniu odpowiedz
moze zosta¢ udzielona poprzez poréwnanie ogétu wydatkéw na dziatania ochron-
ne w poszczegolnych latach (naklady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowi-
ska) do wielkosci kwot alokowanych w tym obszarze - ale pochodzacych z optat
za korzystanie ze srodowiska. Relacja taka liczona jest w procentach, a poniewaz
odniesienia wykonywane sg dla poszczegélnych lat, unika si¢ niedoktadnosci
zwigzanych ze sprowadzaniem kwot w cenach biezacych netto do kwot w cenach
statych. Ilustracja tej relacji przedstawiona jest na rys. 2.
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Rysunek 2. Relacja wyegzekwowanych oplat za korzystanie ze $rodowiska do nakladéw poniesionych
na $rodki trwale w ochronie sSrodowiska i gospodarce wodnej

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [6] oraz informacji o oplatach za korzystanie ze $rodowiska.

Tak zbudowana relacja ma pewne niedoskonalosci — optaty za korzystanie ze
$rodowiska nie s3 w calosci alokowane w dzialania inwestycyjne. Niewielki ich
odsetek pochianiajg koszty dziatania instytucji, przez ktére te $rodki przeptywaja
- urzedy marszaltkowskie, fundusze ochrony srodowiska. Ponadto fundusze w nie-
wielkim stopniu wspierajg takze dziatalno$¢ nieinwestycyjna — edukacje, eksperty-
zy itp. Biorac jednak pod uwage stalo$¢ tych proceséw w czasie (kosztéw dziatalno-
$ci instytucji i wsparcia nieinwestycyjnego), mozna stwierdzi¢, ze analiza dynamiki
zmian jest relatywnie poprawna, cechuje si¢ bowiem relatywnie statym btedem.
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Podejscie zaproponowane powyzej jest jednak pewnym uproszczeniem. Srodki
z oplat zasilajg system funduszy ochrony srodowiska i niekoniecznie wszystkie
sg rozdysponowane w formie dotacji. Srodki wydatkowane w formie zwrotnej
(kredyty i pozyczki) wracaja do systemu wraz ze splatg rat i s3 inwestowane po
raz kolejny. Z drugiej strony przedstawionej relacji nie mozna zastapi¢ udzialem
wktadu funduszy ochrony §rodowiska w inwestycje ochronne z dwdéch powodéw:
a) fundusze maja inne niz oplaty za korzystanie ze srodowiska zrodta
przychoddw’;
b) nie wszystkie srodki funduszy sg przeznaczane na naklady na $rodki
trwate’.

Reasumujac — w analizowanym okresie z pewnym marginesem bledu mozna
zalozy¢, ze oplaty za korzystanie ze srodowiska pokrywaja kilkanascie procent
warto$ci inwestycji w $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska. Wahania tego
udziatu w ostatnich 15 latach wynikaja gtéwnie z mocnych oscylacji sptywu $rod-
kéw pomocowych UE, ktore kumuluja si¢ pod koniec rozliczania poszczegdlnych
horyzontéw finansowych. Obliczony wskaznik jest dolnym oszacowaniem, rola
oplat w systemie finansowania jest jednak wieksza. Wynika to z faktu, ze $rodki
z oplat byly i sg wykorzystywane do poprawy atrakcyjnosci instrumentéw pozycz-
kowych poprzez obnizenie ich oprocentowania ponizej poziomu komercyjnego
lub czgs$ciowa umarzalnos¢ pozyczek. W ten sposob tworzony jest efekt dzwigni,
gdzie jedna jednostka dotacji implikuje wykorzystanie kilku jednostek pozyczko-
wych $rodkéw komercyjnych.

3. Stabilnos¢ systemu oplat

Analiza historyczna wplywéw z tytulu oplat za korzystanie ze srodowiska daje
pewne podstawy do dyskusji na temat stabilno$ci systemu. Aby poréwnanie stru-
mienia oplat bylo nieco bardziej miarodajne’, w pierwszym kroku nalezy przeli-
czy¢ ceny biezace (stupki z pionowym deseniem na rys. 3) na ceny stale (pozioma
szrafura na tym samym wykresie). Do przeliczenia wykorzystano wskaznik zmian
cen naktadéw inwestycyjnych, ceny biezace przeliczono na ceny stale z poziomu

! Np. dla NFOSiGW potowe przychodéw w 2017 r. (czyli ponad 900 mln z}) generowaly: optata za-
stepcza wynikajaca z ustawy Prawo Energetyczne wraz z oplatg zastepcza wynikajaca z ustawy o efek-
tywnoéci energetyczne;j.

> Np. edukacja ekologiczna.

6 Oprocz kwestii czysto finansowych zwigzanych ze zmiang wartoéci pieniadza w czasie wskutek pro-
cesow inflacyjnych, pelng miarodajno$¢ poréwnania zaburzajg: wprowadzanie nowych tytutéw opfat
(rozszerzenie katalogu zanieczyszczen), zmiana zasad zwolnien z uiszczania oplat itp. Kwestie te nie sa
jednak na tyle znaczace w strumieniu opfat, aby poddawac je dodatkowej analizie.
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2018. Z uwagi na fakt, ze $rodki funduszy w olbrzymiej wigkszo$ci wykorzysty-
wane s3 na dzialania inwestycyjne, zrezygnowano z typowych przeliczen przy
pomocy wskaznika zmian cen débr konsumpcyjnych (CPI), zwanego potocznie
wskaznikiem inflacji.
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Rysunek 3. Wplywy z tytulu oplat za korzystanie ze srodowiska w Polsce w okresie 1990-2018

Zrédto: oprac. wlasne na podst. [6].

Dynamika zmian w cenach stalych jest znacznie wigksza niz w cenach biezg-
cych. Widac¢ tez wyraznie powolny, ale systematyczny, spadek przychodéw z opfat.
Zjawisko to mozna interpretowac jako wysoce pozytywne, wywolane fizycznym
spadkiem emisji zanieczyszczen. Pewne znaczenie ma tez brak corocznej walo-
ryzacji jednostkowych stawek opfat o wskaznik zmian cen. Brak waloryzacji nie
dotyczy jednak poréwnania w cenach biezacych - gdzie rowniez ostatnie 5-lecie
wykazuje spadek przychodéw. Nie jest to zatem czynnik kluczowy.

Spadek przychodéw z optat w ostatnim okresie, polaczony z wyraznym wzro-
stem PKB, pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie o skutecznos¢ catego systemu
instrumentéw nakazowych i ekonomicznych - udato si¢ bowiem zerwac z kore-
lacjg wzrostu ilo$ci emitowanych zanieczyszczen ze wzrostem PKB. Z pewnoscia
jest to zjawisko pozytywne, kwestig dyskusyjna i znacznie bardziej watpliwa po-
zostaje pytanie, czy progres jest wystarczajacy i czy przelozenie emisji na imisje,
czyli na jako$¢ srodowiska, jest w Polsce satysfakcjonujace.

Poniewaz udziat przychodéw z oplat to kilkanascie procent naktadéw inwesty-
cyjnych na $rodki trwate w ochronie srodowiska, caly system wydaje si¢ mie¢ dos¢
ograniczone znaczenie, a spadek zasilania nie powinien odbi¢ si¢ negatywnie na
procesach inwestycyjnych. Taki wniosek moze jednak okaza¢ si¢ przedwczesny.
Obecne sprawozdania z dziatalnosci funduszy ochrony $rodowiska [3, tab. 35]
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podaja tylko zmniejszenia stanu funduszy - nie obejmuja zatem udzielonych po-
zyczek i kredytow. Tak wiec ocena roli funduszy na poziomie 10% wydatkéw na
srodki trwale jest zanizona przynajmniej dwukrotnie. W rzeczywistosci faczna
rola $rodkéw funduszy udzielanych w formie zwrotnej i bezzwrotnej jest zdecydo-
wanie wieksza. Analizujac ponadto stabilnos¢ srodkéw w ostatnich 5 latach, moz-
na zauwazy¢ — mimo pewnego spadku - bardzo niewielkie wahania. W poréw-
naniu ze $rodkami europejskimi, podlegajacymi mocnym wahaniom w cyklach
o dhugosci kolejnych horyzontow budzetowych UE, a nawet rocznych’, srodki
z oplat cechujg sie wysoka stabilnoscia.

Whioski

Przedstawione rozwazania pozwalajg z pewnym ryzykiem na sformutowanie
kilku wnioskdw. System oplat za korzystanie ze srodowiska byt w poczatkowej
fazie istotnym zrédlem finansowania inwestycji ochronnych. Jego rola jest trudna
do przecenienia zwlaszcza w kontekscie:

a) braku dostepu do znaczacych zagranicznych srodkéw pomocowych;

b) koniecznosci poniesienia duzego wysitku inwestycyjnego zwigzanego z do-

stosowaniem do $rodowiskowych wymogéw obowiazujacych w UE na eta-
pie procesu akcesyjnego.

System oplat za korzystanie przez caly okres jego funkcjonowania w Polsce nie
oddziatywal bodzcowo na trucicieli, nie dochodzito do sytuacji redukcji zanie-
czyszczen ponad wymogi nakazowe celem zaoszczedzenia na oplatach za emisje.
Wydaje si¢ jednak, ze nigdy nie starano si¢ zbudowac systemu na tyle represyjnego
i fiskalnego, aby taka alternatywa byla realna. Usprawiedliwieniem takiego zanie-
chania jest fakt braku takich systeméw w innych krajach UE. Zwlaszcza w sytuacji
swobodnego przeplywu towaréw i ustug wprowadzenie w jednym kraju tak fi-
skalnego systemu bytoby duzym ciosem w konkurencyjno$¢ krajowej gospodarki.

Fundusze ochrony srodowiska powotane do zarzadzania §rodkami z oplat pod-
legaly sporej ewolucji w badanym okresie, ich zmiany instytucjonalne nie byly
jednak przedmiotem analizy. Nalezy podkresli¢, ze instytucje te dos¢ plynnie do-
stosowaly si¢ do sytuacji spadku przychodéw z oplat, przejmujac czes¢ obowigz-
kéw zwigzanych z obstuga funduszy UE wydatkowanych na cele srodowiskowe.

¢ Przyktadowo $rodki UE w 2017 r. to 1 970,5 mln €, a w kolejnym roku - 2018 - 883,7 mln € [por. 3,
tab. 53].
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Wydaje si¢ réwniez, ze $rodki krajowe, ktérymi dysponujg fundusze ochrony $ro-
dowiska, a pochodzgce z oplat za korzystanie, majg szans¢ wypetni¢ luki wynika-
jace z pewnej dysfunkcyjnosci funduszy europejskich.

Ostatni argument na rzecz podtrzymania tego systemu ma podstawy w teorii
ekonomii srodowiska. Optymalna alokacja zasobow w gospodarce jest zaklocona
przez defekty rynku, do ktdrych zalicza sie efekty zewnetrzne. Powstajg one wtedy,
gdy zasada ,,placi zanieczyszczajacy” (Polluter Pays Principle) nie jest egzekwowa-
na. Istniejacy w Polsce system optat — mimo zglaszanych wobec niego zastrzezen -
przynajmniej cze$ciowo zapewnia obciazanie uzytkownikéw srodowiska kosztami
tej dzialalnosci. Mimo ze nie zachodzi pelna internalizacja tych kosztow, jest to
dzialanie we wlasciwym kierunku, uzasadniajace utrzymanie istniejacego systemu.
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Janusz Radziejowski', Barbara Szulczewska’

Rozdziat Il

Czy planowanie przestrzenne
jest skutecznym narzedziem ochrony srodowiska?

Wstep

Odpowiedz na wyzej postawione pytanie ma, zdaniem Autoréw, zasadnicze
znaczenie dla dalszego stosowania narzedzia w postaci planowania przestrzenne-
go na rzecz ochrony $rodowiska. W powszechnie juz dzi§ uznawanych pogladach,
z uwagi na to, ze celem planowania przestrzennego jest racjonalne i zgodne z wy-
mogami zachowania waloréw przyrodniczych gospodarowanie przestrzenia, jego
znaczenie jako narzedzia ochrony srodowiska nie jest kwestionowane — w teorii.
Jednak w praktyce czgsto zapomina sie, ze przestrzen stanowi podstawowy zasob
przyrody, z przyczyn oczywistych ograniczony, zaréwno w wymiarze globalnym,
jak ilokalnym. Nie docenia si¢ takze tego, Ze racjonalne gospodarowanie prze-
strzenig ma zasadnicze znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow wodnych, lesnych, obszaréw produkeji zywnosci, a takze dla przeciw-
stawiania si¢ zmianom klimatycznym.

Problem nadazania praktyki za rozwijajaca si¢ teorig oraz zmieniajacymi sie re-
gulacjami prawnymi uzna¢ mozna za jedna z gtéwnych perspektyw oceny plano-
wania przestrzennego jako narzedzia ochrony $rodowiska. Te dwa oblicza wspo-
mnianego wyzej problemu wynikaja z dwojakiej roli funkcjonowania planowania
przestrzennego w ochronie srodowiska. Pierwsza przejawia si¢ w identyfikowaniu,

" Dr hab., architekt krajobrazu, Instytut Rozwoju Miast i Regionow.

? Dr, profesor Wszechnicy Polskiej Szkoly Wyzszej w Warszawie.
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analizowaniu, a w rezultacie - uwzglednianiu uwarunkowan przyrodniczych przy
planowaniu rozwoju przestrzennego i podejmowaniu decyzji planistycznych.
Druga rola realizuje si¢ poprzez formulowanie ustalen dokumentéw planistycz-
nych chronigcych lub zmierzajacych do poprawy stanu $rodowiska. O ile pierwsza
rola zalezy gtéwnie od rozwoju teorii (np. koncepcja sieci ekologicznych), o tyle
realizacja drugiej wymaga umocowania prawnego (np. delegacja prawna pozwala-
jaca na okreslanie udzialu terenéw biologicznie czynnych w powierzchni dziatki).

Celem tego artykutu jest zainicjowanie dyskusji nad oceng aktualnej roli pla-
nowania przestrzennego w ochronie srodowiska na tle krétko zarysowanej historii
jego zwiazkow z problemami ochrony, a wlasciwie szerzej — ksztaltowania §rodo-
wiska. Prezentowane ponizej opinie wynikaja gléwnie z doswiadczen zawodo-
wych Autoréw i ich przemyslen na temat najistotniejszych zagadnien w relacjach
przestrzen — srodowisko. Nie odnosza sie, ze wzgledu na charakter publikacji, do
wszystkich istniejagcych dokumentéw i uwzgledniaja jedynie wybrane publikacje
na ten temat.

1. Nieco historii

Nie wszyscy uswiadamiajg sobie juz prawie 100-letnig historie tych zwigzkow”.
Rozpoczeta si¢ ona i przez diugi czas wigzata z pierwsza wspomniang wyzej rola,
czyli z rozwojem dziedziny wiedzy i praktyki nazywanej fizjografia, a od lat 80.
ubiegtego wieku - ekofizjografig urbanistyczng/planistyczng®. Za symboliczny
jej poczatek uznaje si¢ pierwsze opracowanie fizjograficzne pt. ,,Projekt sposobu
uzytkowania okolic Otwocka na podstawie wlasciwosci fizjograficznych’, sporza-
dzone w 1928 r. przez S. Z. Rézyckiego [25]. Drugim ,,kamieniem wegielnym” byla
koncepcja ,Warszawy funkcjonalnej” z 1934 r., w ktdrej za punkt wyjscia przyjeto
whnioski z analizy warunkéw geograficznych i geomorfologicznych [4].

W okresie po II wojnie §wiatowej wielkie zastugi dla rozwoju metodyki opra-
cowan fizjograficznych mialo Przedsigbiorstwo Geologiczno-Fizjograficzne
i Geodezyjne ,,Geoprojekt” — powolane w 1952 r. W latach 70. i 80. XX w. duzg role
w rozwoju fizjografii, a takze w wypracowaniu nowego podejscia do problematyki
srodowiska w planach zagospodarowania przestrzennego, odegral zespot przy-
rodnikow - urbanistéw bylego Instytutu Ksztattowania Srodowiska. Wspomnieé
tu nalezy o opracowaniach wykonanych pod kierunkiem W. Rézyckiej, w tym

® Historia ta do lat 90. XX w. zostala szerzej omowiona w artykule pt. Zagadnienia przyrodnicze w pla-
nowaniu przestrzennym - ewolucja pogladéw [31].

* Zmiana terminu miata miejsce w latach 80. ubiegtego wieku w zwiazku z wprowadzeniem dorobku
teorii ekologii, potem ekologii krajobrazu, do zasad i metod.
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o zalozeniach metodycznych do studium $rodowiska przyrodniczego, ktdre
przeprowadzone zostalo dla 23 aglomeracji, dostarczajac wielu doswiadczen
i wnioskow o charakterze metodycznym i praktycznym [26]. Prace Z. Stali nad
przyrodniczym modelem struktury przestrzennej miasta [28] zostaly nastep-
nie wykorzystane w koncepcji Systemu Przyrodniczego Miasta, opublikowanej
w 1996 r. [30]. W Instytucie powstala tez nowatorska na skale europejska kon-
cepcja sieci ekologicznych - Ekologiczny System Obszaréw Chroniony ESOCH
[11]. Zaréwno te koncepcje, jak i do$wiadczenia ptynace z realizowanego w IKS
opracowania przyrodniczych podstaw projektu osiedla mieszkaniowego Biatoteka
Dworska [2, 27], sktadaja si¢ na zasady projektowania sieci ekologicznych w roz-
nych skalach przestrzennych. Sieci te, niekoniecznie obejmujace wylacznie obsza-
ry chronione, majg za zadanie wskazanie, ktore obszary powinny by¢ zagospoda-
rowywane w dostosowaniu do ich nadrzednej funkcji srodowiskotworczej. Trzeba
zaznaczy¢, ze koncepcje o podobnym charakterze, a wigc z wyraznym celem ich
wykorzystania na potrzeby planowania przestrzennego w skali regionalnej i lo-
kalnej, powstawaly takze w innych osrodkach naukowych w Polsce. Byly to - na
przyktad - strefowo-pasmowo-wezlowy model struktury i funkcjonowania sys-
temoéw krajobrazowych, opracowany przez Chmielewskiego [5] oraz koncepcja
ogoélnomiejskiego systemu terenéw aktywnych biologicznie, opracowana przez
Przewozniaka [21].

Lata 80. ubiegtego wieku przyniosty powolng polityczng akceptacje konieczno-
$ci przeciwdzialania zniszczeniom i zanieczyszczeniom $rodowiska powodowa-
nym przez gospodarke czlowieka. Z tym tez okresem wigze si¢ pojawienie drugie-
go ze wspomnianych wyzej zwigzkéw miedzy ochrona srodowiska i planowaniem
przestrzennym. Oprdcz ustalen dotyczacych zachowania terenéw o dominujacych
funkcjach $rodowiskotwdrczych (podstawa ich identyfikacji byly oméwione wy-
zej koncepcje), w planach zagospodarowania przestrzennego zaczgly pojawiac si¢
ustalenia juz bezposrednio zwigzane z ochrong srodowiska. Pierwszymi planami,
w ktorych miafo to miejsce na bardzo szeroka skalg, byty plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, ktore opracowane zostaly wedtug jednolitej meto-
dyki wypracowanej w IKS”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze 6wczesna ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska z 1980 r. formalnie wlaczyla plany zagospodarowania przestrzennego w krag
instrumentéw ochrony i ksztaltowania srodowiska. W ustawie tej, w art. 6, zapi-
sane zostaly, miedzy innymi, liczne wymagania, jakie spetnia¢ powinny te plany,
aby ,wywiazac si¢” z nalozonego na nie obowigzku.

> Plany te zostaly opracowane dla 49 wojewddztw, powolanych w ramach reformy administracyjnej
Polski z 1 czerwca 1975 .
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Na przelomie lat 80. i 90. XX w., w pracach prowadzonych w éwczesnej
Komisji Planowania przy Radzie Ministréw nad koncepcja zagospodarowania
przestrzennego kraju, powstala koncepcja ,,zielonego rusztu” [12]. W tym tez
czasie, z inicjatywy dzialaczy Ligi Ochrony Przyrody oraz PTTK, a takze wladz
regionalnych, powstala idea ,,Zielonych Pluc Polski”, obejmujaca wojewodztwa
Polski pétnocno-wschodniej [32]. Miata ona charakter wielkoprzestrzennej kon-
cepcji zagospodarowania tej cz¢sci Polski - z akcentem na walory przyrodnicze
i ich wykorzystanie dla celéw gospodarki przyjaznej dla srodowiska [12].

Wspomnie¢ nalezy o specjalistycznych opracowaniach dotyczacych obszaréw
chronionych. Juz w latach 70. w Instytucie Turystyki powstata koncepcja ,,seka”
odno$nie do zagospodarowania Bieszczadéw. Polegala ona na stworzeniu stref
o réznym stopniu ingerencji czlowieka, majacych chroni¢ najwazniejsze walory
przyrodnicze tych gér. Duzg uwage przypisywano do zagospodarowaniu parkéw
krajobrazowych®. W forsowaniu koncepcji parkéw krajobrazowych duzg role
odegrata tzw. ,,krakowska szkota architektury krajobrazu”, por. np. Novak [19],
Bogdanowski, Luczynska-Bruzda [3]. Powstalo tez szereg opracowan na temat
zasad zagospodarowania obszaréw chronionych, np. Ptaszyckiej-Jackowskiej
i Baranowskiej-Janoty [22] czy Chmielewskiego [6].

Waznym, cho¢ w gruncie rzeczy stabo wykorzystywanym elementem wigza-
cym system planowania przestrzennego z systemem ochrony srodowiska, staty
sie oceny oddzialywania na srodowisko ustalen r6znego rodzaju dokumentow
planistycznych, w tym polityk oraz programéw, a takze planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zostaty one wprowadzone ustawa Prawo ochrony §rodowiska
w 2001 r., a od 2008 . ich zakres i procedura sporzadzania sg regulowane ustawa
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Ustawa
ta wprowadzila specjalng kategorie ,,ocen strategicznych” dla ocen dokumentéw
planistycznych i programowych.

Od 2004 r. Polska funkcjonuje w orbicie wspolnego prawa Unii Europejskiej,
ktéra ma dobrze rozwinigte regulacje dotyczace ochrony srodowiska, nato-
miast zagadnienie planowania przestrzennego pozostawia w zasadzie krajom
cztonkowskim.

Pomimo tak rozwinietego dorobku teoretycznego, okazalo sig, ze szereg za-
piséw w planach przestrzennego zagospodarowania to w praktyce zestaw ,,po-
boznych Zyczen”, nigdy nie realizowanych. Do obnizenia rangi planowania

® Warto podkresli¢, ze pierwsze parki krajobrazowe byly koncepcjami planistycznymi - powstawaty
na podstawie planu zagospodarowania parku krajobrazowego.
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przestrzennego jako narzedzia ochrony srodowiska przyczynita si¢ ogélna nie-
sprawno$¢ systemu planowania przestrzennego w Polsce, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej pracy.

2. Uwarunkowania miedzynarodowe planowania przestrzennego

W ramach systemu ONZ funkcjonuje szereg dokumentéw, ktére bezposrednio
lub posrednio dotycza planowania przestrzennego lub podkreslajg koniecznosé
uwzgledniania go jako narzedzia w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska.
Dokumenty takie powstawaly w trakcie prac wyspecjalizowanych agend ONZ
- HABITATU (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich), zajmu-
jacego sie osiedlami ludzkimi w duchu zréwnowazonego rozwoju, oraz Programu
Srodowiskowego ONZ - UNEP. Dla potrzeb niniejszego opracowania istotniejsze
sa te dokumenty, ktore powstaly w obrebie dzialan tej drugiej agencji. Wérod
tych dokumentéw, ktore nie stracily swej aktualno$ci, mimo ze zostaly uchwa-
lone blisko 30 lat temu, nalezy wymieni¢: ,,Agende 217 z roku 1992, przyjeta na
Konferencji ONZ w Rio de Janeiro (tzw. ,Szczyt Ziemi”), w ktérym to dokumen-
cie wskazuje si¢ m.in. na konieczno$¢ zapewnienia wszystkim odpowiedniego
schronienia, usprawnienia zarzadzania osadami ludzkimi, promowania zréwno-
wazonego planowania i zarzagdzania uzytkowaniem gruntéw, zapewnienia infra-
struktury srodowiskowej: gospodarki wodnej, sanitarnej, drenazowej i gospodarki
odpadami stalymi, promowania zréwnowazonych systeméw energii i transportu
w osadach ludzkich, a takze kompleksowego planowania i zarzadzania zasobami
powierzchni Ziemi, podejmowania dzialan zapobiegajacych wylesieniu, zarzadza-
nia wrazliwymi ekosystemami, przeciwdzialania pustynnieniu i suszom, zréwno-
wazonego rozwoju terenéw, promowania trwalego i zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa i wsi [8].

Obecnie najwazniejszym dokumentem jest rezolucja ONZ ,,Przeksztatcamy
nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030” z roku 2015 [20].
Obejmuje ona 17 gléwnych celéw zréwnowazonego rozwoju. Z punktu widze-
nia planowania przestrzennego najwazniejszy jest cel nr 11: ,Uczynienie miast
i osiedli ludzkich bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz sprzyjajacy-
mi wlgczeniu spotecznemu”. Bardzo wazy jest cel nr 15: ,Ochrona, przywracanie
oraz promowanie zréwnowazonego uzytkowania ekosysteméw ladowych, zréw-
nowazone gospodarowanie lasami, zwalczanie pustynnienia, powstrzymywanie
i odwracanie procesu degradacji gleby oraz powstrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej”. Cel nr 2 brzmi: ,,Eliminacja glodu, osiaganie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i lepsze odzywianie oraz promowanie zréwnowazonego rolnictwa’;
warty uwagi jest tez cel nr 16 (,Zapewnienie wszystkim ludziom dostepu do wody
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i warunkow sanitarnych poprzez zréwnowazong gospodarke zasobami wodny-
mi”) i cel nr 13 (,,Podjecie pilnych dziatan w celu przeciwdzialania zmianom kli-
matu i ich skutkom™).

Z przywolanych dokumentéw wynika, ze spolecznos¢ globalna dostrzega wage
planowej gospodarki przestrzennej w obrebie osiedli ludzkich oraz racjonalnego
wykorzystania zasobéw naturalnych.

Polska ratyfikowala lub przyjela do realizacji wszystkie wspomniane tu doku-
menty i powoluje si¢ na nie w réznych dokumentach programowych. Nie da sie
jednak nie zauwazy¢, ze zaréwno ogdlne sformulowania wspomnianych wyzej
agend i dokumentéw koncowych, jak i polskich dokumentéw programowych, nie
pozwalajg na ocene stopnia ich praktycznej realizacji lub istotnie jg utrudniaja.

3. Planowanie przestrzenne w dokumentach Unii Europejskiej

W dorobku prawnym Unii Europejskiej brak jest ,twardych” dokumentow,
ktére by narzucaly panstwom cztonkowskim regulacje w zakresie planowa-
nia przestrzennego. Niemniej jednak istnieje szereg dokumentéw i programéw
mogacych mie¢ wplyw na gospodarke przestrzenng. Podstawg traktatowg zain-
teresowan rozwojem przestrzennym przez Uni¢ Europejska jest ,,Traktat o Unii
Europejskiej” zawarty w Maastricht w 1992 r., ktéry wszedl w zycie 1 stycznia
1993 r. Wprowadza si¢ w nim m.in. obowigzek prowadzenia polityk w zakresie
transeuropejskich sieci transportu, energetyki i telekomunikacji, TEN (art. 129
b, ¢, d) oraz ochrony $rodowiska (art. 130 r-t). Zaklada sig, ze programy unijne
wymagajace decyzji przestrzennych w krajach cztonkowskich beda wprowadzane
do lokalnych planéw rozwoju. Oprdcz ustalen zawartych w prawie traktatowym,
w praktyce dzialan na rzecz porzadku przestrzennego w UE, funkcjonuja nie-
formalne ustalenia stanowigce dorobek konferencji ministréow odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne, inicjatywy o charakterze badawczo-monitoringo-
wym zwigzane bezposrednio z gospodarkg przestrzenng (jak ESPON), programy
w ramach polityki strukturalnej UE, VII Program Ochrony Srodowiska ,,Dobra
jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”. W roku 2011 na nie-
formalnym spotkaniu ministréw krajow UE przyjeto dokument o nazwie Agenda
Terytorialna UE do roku 2020. Obecnie trwaja prace nad przyjeciem nowej wer-
sji tego dokumentu Agenda Terytorialna do roku 2030. Dokument ten ma przy-
czyni¢ si¢ do wdrozenia strategicznej koncepcji powigzan przestrzennych Unii
Europejskiej, zwlaszcza obszardw transgranicznych’. Celem tego dokumentu jest

’ Wiecej na ten temat znalez¢ mozna na oficjalnej stronie Agendy, https://www.territorialagenda.eu/
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wzmocnienie globalnej konkurencyjnosci, zréwnowazenie wszystkich regionéw
Europy poprzez zidentyfikowanie i zmobilizowanie ich terytorialnych potencja-
tow, a w tym:
- wzmacnianie rozwoju policentrycznego oraz innowacji poprzez tworzenie
sieci wspotpracy regiondéw miejskich i miast;
- nowe formy partnerstwa i zarzadzania terytorialnego pomiedzy obszarami
wiejskimi i miejskimi;
- wspieranie regionalnych klastréw konkurencyjnosci i innowacji w Europie;
- wzmacnianie i rozbudowa sieci transeuropejskich;
- wspieranie transeuropejskiego zarzadzania ryzykiem, z uwzglednieniem
efektow zmian klimatycznych;
- wzmacnianie struktur ekologicznych i zasoboéw kulturowych jako wartosci
dodanej dla rozwoju.

Sa tez europejskie programy inwestycyjne oraz dotyczace ochrony przyrody,
wymuszajgce przestrzenne decyzje w krajach czlonkowskich. Sg to:
- Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000;
- wspomniany juz program transeuropejskich korytarzy infrastruktury TEN,
ze szczegdlnym uwzglednieniem komponentu transportowego.

Polska realizuje ogélnoeuropejskie zadania w zakresie programu TEN-T
(transport) poprzez budowe i modernizacje autostrad i linii kolejowych przebiega-
jacych wzdtuz gléwnych osi transportowych UE. Obszary Natura 2000 obejmuja
w Polsce tereny zajmujace ok. 20% powierzchni. Wszystkie zadania przestrzen-
ne wynikajace z programéw UE musialy by¢ wprowadzone do obowigzujgcych
w naszym kraju dokumentow planistycznych®. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ obszarow
Natura 2000 obejmuje takze polskie wody przybrzezne o duzym znaczeniu dla
przyrody, jak np. Lawica Stupska.

Wazng role w ujednoliceniu dostepu do informacji przestrzennej odgrywa
dyrektywa INSPIRE o ustanowieniu infrastruktury informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej, ktdra weszta w zycie 15 maja 2007 r. Dyrektywa ta za-
ktada tworzenie wielozrédtowej sieci wymiany informacji przestrzennych opar-
tych o narzedzia GIS, z mozliwos$ciami ich wizualizacji, analiz przestrzennych
o szerokim zastosowaniu. Odbiorcami informacji s3 naukowcy, decydenci réznych
szczebli, planiéci, politycy, administracja. Wdrozenie INSPIRE jest obowigzkiem
kazdego kraju cztonkowskiego. Miata by¢ ona by¢ wdrozona w latach 2007-2009.
Polska realizuje dyrektywe INSPIRE m.in. poprzez utworzenie krajowego geo-
portalu (geoportal.gov.pl). Jednak, mimo coraz lepszego oprzyrzadowania,

% Aktualne dane na temat Sieci Natura 2000 mozna znalez¢ pod adresem https://natura2000.gdos.gov.pl/
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réznorodnych portali informacyjnych oraz coraz liczniejszych specjalistow, wy-
korzystywanie dostepnych zasobéw informacji przestrzennej, zwlaszcza w plano-
waniu miejscowym, jest ciggle niedostateczne [10].

4. Problemy planowania przestrzennego w Polsce
4.1. Stan formalny

System organizacyjny planowania przestrzennego w Polsce ma bardzo skom-
plikowany charakter i charakteryzuje si¢ faktycznym brakiem jednego organu ko-
ordynujacego caloksztalt jego problematyki. Dodatkowym problemem jest to, ze
co jakis czas powstajg resortowe i rzagdowe projekty zmian w systemie planowania
przestrzennego w Polsce, ktdre majg go zreformowac. Jak dotychczas zadna z pro-
ponowanych zmian nie weszla w zycie. Obecnie podstawy prawne gospodarki
przestrzennej w odniesieniu do zagadnien ochrony §rodowiska tworza - przede
wszystkim” - nastepujgce regulacje:

- ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (z p6zniejszy-

mi zmianami);

- ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (z pdzniejszymi

zmianami);

- ustawa z 3 wrzes$nia 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

W Polsce obowiagzuja ponadto dokumenty programowo-polityczne.
W dokumentach tych deklaruje sie zintegrowane podejscie do rozwoju i ochrony
srodowiska.

Obecnie najwazniejszym dokumentem strategicznym w zakresie ochrony
srodowiska jest ,,Polityka ekologiczna panstwa do 20307, ktora jest zwigzana ze
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.) - SOR. Jej celem gtéwnym jest ,,Rozwdj potencjatu $rodowiska na rzecz
obywateli i przedsigbiorcow”. W celach szczegdtowych SOR eksponowane sg trzy
elementy, ktérych relacje ze srodowiskiem przyrodniczym nalezy szczegdlnie
uwzgledni¢: zdrowie, gospodarka i klimat. W celach horyzontalnych dochodza

? Niestety, szczegétowych zagadnien ochrony érodowiska przyrodniczego, ktore nalezy uwzgledni¢
przy sporzadzaniu dokumentéw planistycznych, projektanci musza poszukiwac jeszcze w wielu innych
ustawach i rozporzadzeniach, w tym w tzw. ,,specustawach”
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jeszcze dwie kwestie: edukacja i administracja. Niestety, w dokumencie tym,
mimo jego regulujacego w stosunku do relacji rozwdj - srodowisko charakteru,
brak jest bezposrednich odniesiert do planowania przestrzennego.

Waznym dokumentem jest program adaptacji przestrzeni miejskiej do spo-
dziewanych zmian klimatu [29]. W ramach wdrazania tego programu sporzadzo-
no plany adaptacyjne dla kilkudziesigciu miast™.

Kluczowym dokumentem regulujacym catoksztalt problematyki planowania
przestrzennego jest ustawa z 2003 r. Przewiduje ona istnienie nastepujacych do-
kumentéw planistycznych:

- na szczeblu centralnym teoretycznie wciaz obowigzujacej — ale w prakty-

ce nierealizowanej — Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
z roku 2011 [14];

- planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, sporzadzanych
przez Marszatka Wojewodztwa i uchwalanych przez Sejmik Wojewddz-
ki - ich ustalenia wchodza w zycie po wprowadzeniu ich do planéw
miejscowych;

- planowania gminnego obejmujacego dwa typy dokumentéw - studia uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (doku-
ment obowigzkowy, strategiczny, ktérego ustalenia nie s3 jednak obowigz-
kowe) oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p);
w zasadzie jedyny pelnoprawny dokument planistyczny, ktdrego ustalenia
obowigzuja wszystkich uzytkownikéw przestrzeni.

W przypadku braku planu miejscowego wdjt (burmistrz, prezydent) moze
wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy, tzw. wuzetke, ktora staje si¢ podstawa
lokalizacji inwestycji.

Wszystkie dokumenty planistyczne, tzn. plany miejscowe i studium oraz pla-
ny zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, musza by¢ poddane procedu-
rom strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko, a wéréd obowiazkowych
dokumentéw wejsciowych, ktére muszg by¢ wykonane przed przystapieniem do
procedury sporzadzania planu, jest opracowanie fizjograficzne, wykonane wedtug
zasad opisanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2002 r. (Dz. U. Nr 155,
poz. 1298).

' Aktualne informacje na temat mozna uzyskac na stronie Klimada 2.0, https://klimada2.ios.gov.pl/
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4.2. Negatywne cechy systemu planowania w Polsce

Mimo pozornego uporzadkowania, obecnemu systemowi zarzuca sie, ze stat
sie on przyczyng chaosu przestrzennego''. Wigze sie to z takimi jego cechami,
jak dyskusyjna - bo nie wprost wpisana do ustawy - hierarchiczno$¢ planow,
mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzania planu i zastgpienie go decyzjami o wa-
runkach zabudowy dla poszczegdlnych obiektow, tzw. wuzetkami (przy czym nie
s3 one uwarunkowane ustaleniami jakichkolwiek dokumentéw, a w szczegélno-
$ci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktd-
rych posiadanie jest obowigzkowe dla kazdej gminy). Réwniez zapis, ze plany
miejscowe nie muszg by¢ sporzadzane dla calej jednostki administracyjnej, ale
moga obejmowac tylko jej fragment, przyczynia si¢ do obnizenia rangi plano-
wania przestrzennego. Fogel, poszukujac wskaznikéw oceny polityki przestrzen-
nej w gminach, po krytycznej analizie wybranych planéw miejscowych i studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, juz kilka lat temu
stwierdzil, ze ,,planowanie koncentruje si¢ na wskazywaniu nowych terenéw do
zainwestowania, nawet w miejscach, gdzie zabudowa, ze wzgledu na uwarunko-
wania, w tym $rodowiskowe, powinna by¢ ograniczana” [10, s. 258]. Wady te sa
szczegolnie widoczne w przypadku obszaréw metropolitalnych, dla ktérych nie
ma jednego obowigzujacego planu. W rezultacie mamy do czynienia z chaotycz-
nym rozlewaniem si¢ miast — metropolii - na tereny sasiadujace, w oderwaniu od
realiow gospodarczych, infrastrukturalnych i przyrodniczych.

O niesprawnos$ci obowigzujacego systemu swiadczy takze konieczno$¢ wy-
dawania specustaw majacych usprawni¢ strategiczne inwestycje, jak np. ustawa
drogowa czy tez (swego czasu) ustawa, ktora miafa usprawni¢ rozbudowe infra-
struktury z okazji mistrzostw Europy w pitce noznej ,,Euro 2012".

Jakie sa przyczyny tego, ze - mimo rozbudowanego systemu planowania
przestrzennego w Polsce - ciaggle mamy do czynienia z balaganem przestrzen-
nym, wplywajacym tak negatywnie na zréwnowazony rozwoj i ochrone srodo-
wiska? Z pewnosciag wing mozna zrzuci¢ na kryzys planowania przestrzennego
w Polsce, co przejawia si¢ brakiem planéw o charakterze strategicznym, wiel-
koprzestrzennym i decyzyjnym, ktére w sposéb kompleksowy rozwiazywalyby
wszystkie problemy stojace przed gospodarkg przestrzenng w naszym kraju. Brak
jest tez spdjnej polityki przestrzennej, ktéra w sposéb calosciowy rozwigzywataby

" Szeroko te kwesti¢ omawia trzytomowe opracowanie Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN [14].

96



3. Czy planowanie przestrzenne jest skutecznym narzedziem ochrony srodowiska?

w szczegdlnosci kierunki rozwoju osiedli ludzkich, a takze zapobiegalyby roz-
proszonej, ufomnej suburbanizacji, chronigc w ten sposéb tereny otwarte, tereny
produkcji rolnej, tereny o wybitnych walorach §rodowiskowych.

Podsumowujac, za gléwne mankamenty naszego systemu planowania trzeba

uznac:

- chaotyczne zmiany w podstawach prawnych funkcjonowania systemu -
w ciggu ostatnich dwudziestu lat az trzykrotnie zmieniano zasady jego funk-
cjonowania, uniewazniano plany, zmieniano zasady ich sporzadzania itp.;
wszystkie te dzialania spowodowaly utrate wiarygodnosci instytucji plano-
wania przestrzennego w opiniach obywateli;

- przesuwanie odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie sytemu planowania
przestrzennego mig¢dzy réznymi resortami, skutkujace — miedzy innymi -
utratg tzw. ,,pamieci administracyjnej’, stabo$cig merytoryczng kadr i bra-
kiem efektow w reformowaniu systemu;

- rozdrobnienie planéw — w praktyce bardzo czesto powstaja plany obejmu-
jace kilka, kilkanascie dziatek; wiele inwestycji powstaje w wyniku indywi-
dualnych decyzji;

- niedobdr miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego; sytuacja
ta jest szczegdlnie niepokojaca w obszarze duzych miast, gdzie planami
pokrytych jest od kilku do kilkunastu procent powierzchni; szczegélnie
brak plandw tam, gdzie one sg potrzebne, w tym jako instrument ochrony
przestrzeni przyrodniczej — coraz wazniejszego zasobu, pozwalajacego na
skuteczniejsza adaptacj¢ miast do zmian klimatu.

Trzeba podkreli¢, ze o utomnosciach sytemu planowania rozwoju wielokrotnie
pisali przedstawiciele nauki, w tym z Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju przy Prezydium PAN, ostatnio w ,,Stanowisku Prezydium Polskiej Akademii
Nauk z 20 listopada 2018 r. w sprawie uwzglednienia w polityce rozwoju i przepi-
sach prawa wynikéw badan naukowych dotyczacych potrzeb ksztaltowania prze-
strzennego rozwoju Polski”

5. Kierunki poprawy

Podobnie jak o mankamentach, tak i o potrzebie oraz koncepcjach reformy
planowania przestrzennego pisano juz wielokrotnie. Propozycje i zatozenia tej
reformy zawiera wspomniane wyzej stanowisko PAN. Natomiast, w zwigzku
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z ostatnimi pracami legislacyjnymi, skutkujacymi m.in. ,wykasowaniem” z syste-
mu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju'?, swoje stanowisko wy-
stosowato Towarzystwo Urbanistow Polskich'.

Analizujac te stanowiska z punktu widzenia znaczenia planowania przestrzen-
nego jako skutecznego instrumentu ochrony srodowiska, wskaza¢ mozna naste-
pujace istotne rozwigzania:

- ustanowienie organu odpowiedzialnego za caloksztalt polityki przestrzennej
panistwa, a w tym przygotowanie koncepcji strategicznych, uwzgledniaja-
cych rozwigzanie istniejacych i prognozowanych probleméw zachowania
zasobow naturalnych kraju (zasoby wodne, gleby, réznorodnos¢ biolo-
giczna, fagodzenie skutkéw zmian klimatu), nadzér nad ich wdrazaniem,
monitorowanie stanu zagospodarowania przestrzennego kraju; wzmocnie-
nie planowania przestrzennego na wszystkich szczeblach - od krajowego
do lokalnego; wprowadzenie planéw ogélnych (struktury, strategicznych,
w ramach ktorych projektowane bedg struktury funkcjonalno-przestrzenne,
a nie obszary zabudowane), obejmujacych cale jednostki administracyjne;

- wzmocnienie roli planowania przestrzennego jako skutecznego instrumentu
ochrony $rodowiska;

- wprowadzenie (np. wzorem niektérych krajow skandynawskich czy Wielkiej
Brytanii) mechanizméw ochrony obszaréw otwartych w bezposrednim s3-
siedztwie miast — chodzi tu zwlaszcza o realizowang juz w Polsce formalnie,
ale praktycznie nieskuteczng, koncepcje ,,zielonych pierscieni’s

- wprowadzenie obowigzku adaptacji obszaréw jednostek osadniczych do
zmian klimatu.

Podsumowanie

W Polsce obserwujemy szereg negatywnych zjawisk zwigzanych z gospodaro-
waniem w przestrzeni, ktorych efektem jest utrata zasobow naturalnych - w tym
przestrzeni przyrodniczej. Dzieje si¢ tak pomimo istnienia szeregu dokumentéw
i aktow prawnych majacych na celu uporzadkowanie wszystkich zagadnien zwig-
zanych zaréwno z planowaniem przestrzennym, jak i ochrong srodowiska. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze takie zjawiska, jak niekontrolowana suburbanizacja, roz-
praszanie osadnictwa, a co za tym idzie — konieczno$¢ rozbudowy infrastruktury

12 . . I . o
Ma to miejsce zardwno poprzez usunigcie tego dokumentu planistycznego z systemu, jak i poprzez
uniewaznienie obowigzujacego dokumentu.

13 . . . . . .
Stanowisko TUP w sprawie reformowania planowania i zagospodarowania przestrzennego przyjete
na posiedzeniu ZG w dniu 28 lutego 2020 r.
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technicznej czy fragmentacja przestrzeni, wywotuja szereg niekorzystnych zjawisk
odczuwanych przez ludzi i degradujacych srodowisko przyrodnicze (tu zwlasz-
cza: nadmierna emisja zanieczyszczen, wytwarzanie odpadéw, zmiany klimatu,
marnotrawstwo przestrzeni). Wszystko to uniemozliwia zarzadzanie przestrzenia
w duchu zréwnowazonego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, Ze zmiana tego sta-
nu rzeczy wymaga glebokiej i konsekwentnej reformy gospodarki przestrzennej,
obejmujacej planowanie i zarzadzanie przestrzenia oraz sterujace nimi regulacje
prawne. Jesli za$ zechce si¢ powaznie potraktowac przestanie lezace u podstaw
tego artykulu (planowanie przestrzenne skutecznym instrumentem ochrony
srodowiska), to nalezy przy reformowaniu systemu planowania przestrzennego
przeprowadzi¢ wnikliwg analize, w jakim stopniu wptynie ona na zachowanie
w stanie zréwnowazonego uzytkowania gtéwnego zasobu naturalnego Polski, czyli
przestrzeni przyrodnicze;.
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Rozdziat IV

Edukacja, kultura
i wartosci zrOwnowazonego rozwoju

Wstep

Edukacja jako niezbedny warunek ksztaltowania swiadomosci indywidualnej
i spotecznej obecna jest na czolowych miejscach wszystkich migdzynarodowych
dokumentéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, ktérych Polska jest sygna-
tariuszem. Od Agendy 21, przez odpowiednie paragrafy w konwencjach z Rio
(1992) [14], po przyjete przez ONZ Cele Zréwnowazonego Rozwoju do roku
2030 [7]. O tym, na jaki grunt te zapisy trafiajg w Polsce, trudno méwi¢ bez od-
niesien do tradycji ponad 100 lat od odzyskania przez nasz kraj niepodlegtosci
i docenienia roli tych, ktérzy podtrzymywali ducha wolnosci jeszcze w czasach
zaboréw we wzmacnianiu wiezi z rodzima przyroda, upatrujac drogi ksztattowa-
nia tozsamosci narodowej. Bez watpienia szacunek do przyrody rozumieli oni jako
niezbywalng cze$¢ kultury i tradycji narodowe;.

Polska przyroda inspirowala twérczos¢ dwczesnych luminarzy kultury — ma-
larzy (jak Jozef Chelmonski, Aleksander Gierymski czy Wojciech Gerson), licz-
nych pisarzy (ze Stefanem Zeromskim na czele) [16]. Dydaktyczne utwory Marii
Konopnickiej, wierszyki Stanistawa Jachowicza rozwijaty od dziecinstwa wrazli-
wos¢ przyrodniczg, tak jak popularno-naukowe ksiazki Bohdana Dyakowskiego —
wiedze i szacunek do przyrody jako element wychowania w duchu wartosci [8, 14].

" Drnauk przyrodniczych.
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Jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci bezposrednie zwiazki przyrody
(dzi$ mogliby$my to rozszerzy¢ na nieuzywane wtedy poza kregami naukowymi
pojecie srodowiska) z kultura wyrazil proroczo Jan Gwalbert Pawlikowski, w roku
1913 oglaszajac programowy tekst ,,Kultura a natura” [18, 20]: ,,Ochrona przyrody
ma z etyka duzo podobienstwa. Nie jest to galaz wiedzy albo rzecz zawodu, ale
jest to norma postepowania, ktéra powinna by¢ normg ogélna. Jest ona do norm
etycznych jeszcze w tem podobng, ze rozszerza pojecia obowigzku i odpowiedzial-
nosci, tudziez uczucie solidarnosci i milosci takze poza sfere stosunkow z ludzmi,
na - jak je nazywa Mickiewicz - ,krolestwo nieme”. Tylko kierownictwo nalezy
do specjalistow, dziatanie — do wszystkich” [18].

Podczas konferencji zorganizowanej w stulecie tego manifestu przez Komitet
Ochrony Przyrody PAN prof. Zbigniew Mirek zauwazyl, ze przestanki mysli
Pawlikowskiego byly nie natury ekologicznej, ale natury ogélnokulturowej [18].

Tak wiec na tle tradycji postrzegania stosunku do przyrody w kategoriach ety-
ki sprébujmy ocenié¢, jak obecnie edukacja toruje warto$ciom zréwnowazonego
rozwoju droge do wspolczesnej kultury.

1. Edukacja w okresie miedzywojennym

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. edukacja dotyczaca ochrony przy-
rody zaczgla nabierac znaczenia jako nurt ochrony dziedzictwa narodowego,
a poznawanie przyrody i dbanie o nig traktowano jako przejaw patriotyzmu.
Stosunkowo lepsza sytuacja w zaborze austriackim powodowala, ze tam osrodek
mysli przyrodniczej rozwijat sie tak, iz niedlugo po odzyskaniu niepodlegtosci
mogla powsta¢ Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP). Doceniajac wage
ksztaltowania powszechnego stosunku do przyrody, PROP zainicjowala w 1928 r.
utworzenie Ligi Ochrony Przyrody. Zadaniem tej masowej organizacji byto sze-
rzenie edukacji przyrodniczej docierajacej do kazdego. Wkrétce i Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego postanowito wlaczy¢ szczegotowy
program ochrony przyrody do programéw szkolnych wszystkich stopni oraz po-
traktowac jako wymaganie w ksztalceniu nauczycieli. Do szkét wprowadzony zo-
stal przedmiot ,,ochrona przyrody ojczystej”. Rozpoczeto przygotowywanie w tym
duchu podrecznikéw dostosowanych do réznych grup wiekowych i zawodowych
(3, 24]. Niestety, tylko w czesci udalo sie ten plan zrealizowaé, poniewaz ambitne
zamierzenia przerwala wojna.

104



4. Edukacja, kultura i wartoéci zrownowazonego rozwoju

2. Edukacja ekologiczna po 1945 r. - od edukacji ,waskoprzyrodniczej”
po budzenie si¢ $wiadomosci stanu dewastacji Srodowiska

Po wyzwoleniu misj¢ powszechnej edukacji na rzecz ochrony przyrody w spo-
sob ciagly stara sie petni¢ LOP jako nadal masowa organizacja, ale jej dzialania
zostaly ograniczone do typowych akcji skupionych bezposrednio na przyrodzie
ozywionej. Wiadze komunistyczne nie byly zainteresowane upowszechnianiem
wiedzy o coraz grozniejszych dla srodowiska konsekwencjach gospodarki plano-
wej i przemystu.

Tymczasem na $wiecie dramatyczne skutki zagrozen cywilizacyjnych prowa-
dzity do zmian powszechnej $wiadomosci [3]. Alarmujace raporty dotyczace stanu
srodowiska i koniecznos¢ edukacji ekologicznej, ogtoszone podczas Konferencji
ONZ Czlowiek i Srodowisko w Sztokholmie w 1972 r., traktowane byty w Polsce,
ktora w konferencji nie uczestniczyta, wylacznie jako krytyka kapitalizmu, lanso-
wano bowiem teze, ze w krajach socjalistycznego bloku takie sytuacje nie miaty
przeciez miejsca [11]. W latach 80. XX w. coraz czgsciej ujawniany byt fatalny
stan wod, gleb i powietrza i towarzyszace temu lekcewazenie zdrowia ludzi, co
spowodowalo (po roku 1980, kiedy w czasie Solidarnosci zmniejszyta sie presja
cenzury) narodziny ruchu spolecznego. Powstal Polski Klub Ekologiczny, pro-
wadzacy edukacje ekologiczng i uczacy aktywnosci obywatelskiej wywierajacej
nacisk na wladze, by zaprzestano ,zatruwania” srodowiska. Z koncentracji na
ochronie przyrody edukacja rozszerzyla si¢ na wiele innych aspektéw, dotyczac
zdrowia i jakosci zycia, wskazujac na zagrozenie réznych elementéw srodowiska.

Po ogloszeniu stanu wojennego, kiedy wladze zawiesity dzialalnos¢ PKE,
a zapis cenzury objal dane dotyczace stanu $rodowiska, rozwijat sie opozycyj-
ny spoteczny ruch ekologiczny. Powstal m.in. Serwis Ochrony Srodowiska czy
Wielkopolski Informator Ekologiczny oraz pojawily si¢ publikacje drugiego obie-
gu, m.in. biuletyny obu tych organizacji [11]. Wydany zostal tez w serii publikacji
»Zeszytow Edukacji Narodowej” (opracowany m.in. na podstawie wstrzymanych
przez cenzure materialéw badawczych) podziemny raport ,,Polska lat osiemdzie-
sigtych - stan §rodowiska” [21]. Przy kosciele Dominikanéw w Poznaniu orga-
nizowane byly przygotowywane przez niezaleznych ekspertéw dominikanskie
seminaria ekologiczne. Wszystkie te dzialania zaczynaly ksztaltowac spoteczng
$wiadomos¢ probleméw ekologicznych, a zadanie poprawy stanu srodowiska stato
sie nieodlacznym elementem dazenia do zmiany ustroju. Proces ten i role w nim
spolecznych ruchéw ekologicznych dokumentuje wydana przez Ministerstwo
Srodowiska i Instytut na rzecz Ekorozwoju publikacja ,,Przez ekologie do wol-
nosci” [15].
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3. Po roku 1989 i co dalej?

Od poczatku transformacji w 1989 r. sprawy ochrony $rodowiska nabraly
szczegdlnego znaczenia, a konieczno$¢ edukacji ekologicznej zapisana zostata
w ustaleniach ,,podstolika ekologicznego” Okraglego Stotu. Dla rozwoju edukacji
ekologicznej duzego znaczenia nabralo stanowisko pozarzadowych organizacji
ekologicznych z Polski, wypracowane na konferencje ONZ Srodowisko i Roz-
woj — tzw. Szczyt Ziemi Rio 1992 - jako ,,Raport polskich ruchéw ekologicznych
Brazylia 92)”: ,,Zaden program ekorozwoju nie moze by¢ w pelni zrealizowany
bez woli i checi spoleczenstwa. Jednak spoleczna cheé dziatania moze powstac
tylko przy wysokim stanie $wiadomosci ekologicznej, a ta ksztaltuje si¢ jedynie
w klimacie madrej edukacji. Powinna obejmowac cale spoteczenstwo — wszystkie
grupy wiekowe, zawodowe, a takze elity wladzy na szczeblu lokalnym i central-
nym, obejmowac ksztalcenie w kierunku cato$ciowego ujmowania zjawisk i pro-
cesOw spotecznych, i przyrodniczych, tworzacych zintegrowany obraz rzeczywi-
stosci i ksztaltowanie postaw etycznych” [22].

Tak przedstawione oczekiwania wobec edukacji byly, jak na owe czasy, bardzo
nowoczesne i chociaz sg nieustajaco aktualne, niestety nie wszystkie do dzi$ zo-
staly spetnione.

Po Szczycie Ziemi w Rio dokumenty i ich paragrafy nakazujace koniecznos¢
prowadzenia stosownej edukacji staty si¢ w Polsce miedzynarodowym zobowigza-
niem. Okres po 1992 r. to czas bardzo intensywnych i owocnych dzialan na rzecz
rozwoju systemu edukacji Srodowiskowej i ekologicznej. Pierwsze dwie dekady
po Szczycie w Rio mozna nawet nazwac ztotg erg edukacji. W tym poczatkowym
okresie w budowaniu niemal od podstaw edukacji i wprowadzaniu jej do szkdl ak-
tywnie uczestniczylo Ministerstwo Edukacji Narodowej, m.in. oglaszajac konkurs
na pierwszy podrecznik szkolny ochrony $rodowiska w duchu zréwnowazonego
rozwoju [11]. W tworzeniu materialéw edukacyjnych, programéw dla edukato-
réw i przygotowywaniu nauczycieli do nowych, interdyscyplinarnych metod na-
uczania o holistycznym podejsciu i uwzglednianiu zagadnien srodowiskowych
w ramach tresci roznych przedmiotéw szkolnych wzigli udziat specjalisci z krajow
o rozwinietej bazie edukacji srodowiskowej. Na przyklad Wielka Brytania wspie-
rala projekty we wspoétpracy z Field Study Council, szkolenia dla prowadzacych
edukacje organizowane byly przez kraje skandynawskie, Niemcy i Holandie, przy
organizacji bazy edukacyjnej pomagali wolontariusze Korpusu Pokoju z USA [13].

Na Polske rozszerzaly swoja dziatalno$¢ miedzynarodowe organizacje, takie
jak IUCN (Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody), ktérej wprawdzie Polska
byta panstwem wspolzatozycielskim, ale polscy specjalisci nie dziatali do tej pory
w eksperckiej Komisji Edukacji i Komunikacji (CEC). W rozwoju metod edukacji
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uczestniczyli specjalisci WWE, projekty edukacyjne wspieralo tez Regionalne
Centrum Ekologiczne na Europe Centralng i Wschodnia (REC), a z okazji
otwarcia oddzialu w Warszawie przygotowano multimedialny pakiet edukacyjny.
Znani eksperci migdzynarodowi wspierali powstanie pierwszego, przygotowanego
w drodze partycypacji réznych grup zainteresowanych, dokumentu w dziedzi-
nie edukacji ekologicznej, wskazanego w zaleceniach Agendy 21 - ,Narodowej
Strategii Edukacji Ekologicznej”. Strategia, o znamiennym podtytule ,,Przez edu-
kacje do zréownowazonego rozwoju’, zaklada, ze edukacja jest procesem, ktéry
moze by¢ realizowany w formie zinstytucjonalizowanej, jako edukacja formalna
na réznych poziomach nauczania, regulowana odpowiednimi dokumentami pro-
gramowymi. Moze tez by¢ wspierana przez wiele form edukacji niesformalizo-
wanej, prowadzonej przez rozne instytucje naukowe i spofeczne poza systemem
o$wiaty oraz przez organizacje pozarzagdowe i koscielne.

Duza role odgrywala tez edukacja zdobywana dzieki programom edukacyjnym
w mediach oraz edukacja okreslana jako mimowolna, docierajaca dzigki reklamie,
filmom, rozrywkowym programom telewizyjnym i w wyniku réznych sytuacji
prowadzacych do wymiany doswiadczen. Wielka tez wage przywigzywano do
edukacji zdobywanej w rodzinie. Kazdy z tych typéw oddzialywan edukacyjnych
powinien we wlasciwy mu sposob obja¢ wszystkich obywateli w procesie ksztat-
cenia przez cale zycie [19].

Tu warto wspomnie¢ o sporze terminologicznym. Cze$¢ specjalistow uwaza
za obowigzujacy i poprawny termin ,edukacja Srodowiskowa’, czes¢ obstaje przy
terminie ,edukacja ekologiczna”. Ci drudzy, do ktérych zalicza si¢ i Autorka, uwa-
zaja, ze przymiotnik ,ekologiczna” odwoluje si¢ do ekologii cztowieka, co naj-
pelniej oddaje wieloptaszczyznowos¢ i sprzezenie zwrotne w relacji czlowieka ze
srodowiskiem. Taki tez termin przyjety jest w polskich oficjalnych dokumentach.
Zwolennikow kazdego z terminéw godzi sformulowanie ,,edukacja dla zréwno-
wazonego rozwoju’, pojawiajace sie wraz z wlaczaniem do tresci nauczania coraz
szerszej gamy problemow spolecznych i ekonomicznych. Co tez okresla zasadni-
czy cel edukacji — zmiang filozofii podejscia do drogi rozwoju populacji ludzkiej -
uwzglednienie perspektywy przyszlych pokolen i umiar w korzystaniu z zasobow
$rodowiska [3, 12].

W tym ,,Zlotym okresie” rozwijal sie system finansowego wspierania edukacji,
w ktérym coraz wazniejszymi zrodlami stawaly sie powstate w 1989 r.: Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) i Fundusze
Wojewddzkie Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW), ktére
przeznaczaly na projekty edukacyjne co roku wyzsze kwoty. Szerokie mozliwosci
finansowania edukacji, obok dotacji z NFOSiGW, zapewnialy tez: pomoc r6z-
nych krajéw oraz system matych grantéw Funduszu dla Globalnego Srodowi-
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ska GEF UNDP oraz elementu edukacyjnego w projektach finansowanych przez
Ekofundusz. Umozliwialo to udzial i aktywnos¢ lokalnych organizacji ekologicz-
nych oraz powstawanie Regionalnych Centréw Edukacji Ekologicznej. W ciagu
kolejnych lat wlasnych o$rodkéw edukacji doczekaly si¢ wszystkie parki narodo-
we oraz wigkszos$¢ parkow krajobrazowych, a przynajmniej zespoly parkow [13].
Akcesja do Unii Europejskiej w 2004 r. otworzyla szereg nowych mozliwosci ko-
rzystania z programow unijnych i do§wiadczen krajow cztonkowskich.

Uznajac, ze idea zréwnowazonego rozwoju stanowi podwaliny polityk Unii
Europejskiej, obok Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej zaczeta obowia-
zywac wypracowana przez Europejska Komisje Gospodarcza (EKG) i przyjeta
w 2005 r. Strategia Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju [3].

Transformacje¢ edukacji ekologicznej w edukacje dla zréwnowazone-
go rozwoju powinna byla przyspieszy¢ Dekada UNESCO Edukacji dla
Zréwnowazonego Rozwoju (2005-2014). Szansa ta, mimo wielu udanych dzialan,
nie zostala w Polsce w pelni wykorzystana. Mimo powotfania (sitami spoteczny-
mi przy Uniwersyteckim Centrum Badati nad Srodowiskiem na Uniwersytecie
Warszawskim) nieformalnej polskiej platformy dla Dekady, w sklad ktorej za-
proszony zostal przedstawiciel resortu edukacji, zainteresowanie ministerstwa
zrébwnowazonym rozwojem systematycznie stabto. Niebawem interdyscyplinarne
podejscie do zréwnowazonego rozwoju (co jest jego istota) w edukacji formalnej
ograniczyly zalozenia reformy podstawy programowej z 2008 r., znoszac miedzy-
przedmiotowe $ciezki edukacji ekologicznej. Zmiana rzagdu w 2015 r. i nastgpna
reforma o$wiaty z roku 2017 jeszcze poglebity ten niekorzystny trend, zmniejsza-
jac drastycznie w programach szkolnych liczbe godzin przedmiotéw przyrodni-
czych [10].

W tej sytuacji pozytywnym zjawiskiem jest wypelnianie tej luki w formalnej
edukacji przez coraz bogatsza oferte edukacyjng eksperckich organizacji spolecz-
nych, jak np. Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju, i fundacji dzialajacych przy
wyspecjalizowanych instytucjach, ktérej dobrym przyktadem moze by¢ Fundacja
Banku Ochrony Srodowiska prowadzgca liczne skierowane do szkét programy
edukacyjne i konkursy. Podobnie wysitki uczelni (Uniwersyteckiego Centrum
Badan nad Srodowiskiem i Zréwnowazonym Rozwojem UCBS na UW, UKSW,
US) i instytutéw naukowych (np. Instytut Ochrony Srodowiska — 10S) wspoma-
gaja edukacje poprzez materialy, konferencje metodyczne itp.

Jesli chodzi o edukacje innych grup wiekowych i spolecznych, to coraz wigksza
role zaczely odgrywac samorzady, wprowadzajac lokalne programy edukacji skie-
rowane do mieszkancéw i lokalnych placéwek edukacyjnych [2, 17]. Obserwu-
je sie tez dynamicznie wzrastajacy udzial podmiotéw biznesowych - od duzych
przedsiebiorstw i korporacji, po male zaklady edukujace swoich pracownikéw
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i otoczenie w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. To bardzo cenny
kierunek zwigzany z rozwojem edukacji konsumenckiej. Warto réwniez wskaza¢
na programy skierowane do stuchaczy Uniwersytetow Trzeciego Wieku (UTW)
i przygotowane dla nich podreczniki, umozliwiajace im wymiane wiedzy i do-
$wiadczen z mlodsza generacja w nurcie edukacji miedzypokoleniowej [5].

Z roku na rok rosnie rola nowoczesnego medium stuzacego powszechnemu
udostepnianiu informacji oraz wspomagajacego edukacje ekologiczna, jakim
jest Internet. Powstaja wyspecjalizowane portale, jak np. nauka o klimacie [29]
czy katolicki portal Swieto Stworzenia, prowadzony przez Ruch Ekologiczny $w.
Franciszka z Asyzu (REFA) [27]. Dzigki wykorzystaniu mozliwosci Internetu roz-
powszechnia si¢ wiedza skierowana do okreslonych grup spotecznych, ale i do
wszystkich zainteresowanych ochrong srodowiska. Jednak réwniez przy pomocy
Internetu, czasem na pozornie bardzo profesjonalnie prowadzonych portalach,
szerzy si¢ szereg mitéw i falszywych, niemajgcych nic wspdlnego z naukows wie-
dza, informacji, stwierdzen i teorii.

Na uczelniach wyzszych po 1989 r. powstaly interdyscyplinarne kierunki stu-
diéw oraz oferty dydaktyczne takich migedzywydzialowych jednostek akademic-
kich, jak Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem i Zréwnowazonym
Rozwojem na Uniwersytecie Warszawskim czy podobne Centrum Czlowiek
i Srodowisko na Uniwersytecie Slaskim. R6znorodnos¢ zréwnowazonych praktyk
w funkcjonowania uczelni (prezentowana na zorganizowanej na UW w 2017 r.
wystawie ,Rozwdj zréwnowazony na uniwersytetach”) ciagle wzrasta [6]. Wciaz
jednak edukacja dla zréwnowazonego rozwoju jest jedynie sladowo reprezento-
wana na wydzialach humanistycznych i w programach wydzialéw ksztatcacych
nauczycieli. Byloby wysoce pozadane, aby wszyscy absolwenci uczelni wyzszych,
niezalenie od kierunku studiéw, jako przyszle elity zawodowe i decydenckie, przy-
swoili zasady zréwnowazonego rozwoju. Niestety, kierunek reformy szkolnictwa
wyzszego wprowadzonej w roku 2019 reprezentuje podejscie przeciwne, niezgod-
ne z filozofig zréwnowazonego rozwoju - izoluje poszczegolne dziedziny nauki
zamiast preferowania badan i studiéw inter- i transdyscyplinarnych, uwzglednia-
jacych faczno$¢ wszystkich aspektow zréownowazonego rozwoju.

4, Swiadomos¢ spoteczna

Wyniki wiekszoséci badan socjologicznych, krajowych i miedzynarodowych,
wskazuja, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym zrozumienie dla potrzeby
ochrony $rodowiska wieksze [25]. Efekty edukacji oceniane s3 po$rednio w bada-
niach dotyczacych §wiadomosci ekologicznej - stosunku do srodowiska i dekla-
rowanych dzialai wlasnych. Od 2011 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska TNS
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Polska prowadzila systematyczne badania (tzw. badania trackingowe) $wiadomo-
$ci spotecznej. Wyniki wskazuja na rosnace poczucie wagi zagrozen $rodowiska,
ale rownocze$nie i wlasnej odpowiedzialnosci za przeciwdziatanie niekorzystnym
zmianom. Swiadczy¢ to moze o skumulowanym efekcie dzialan edukacyjnych
przynajmniej w sferze wzrostu zainteresowania i wiedzy dotyczacej zmian $ro-
dowiska, ale wcigz wiele do zyczenia pozostawia wykorzystanie tych informa-
cji w codziennej praktyce. Poszerzanie wiedzy teoretycznej stosunkowo wolniej
przeklada si¢ na zmiane nawykéw konsumenckich i styléw zycia, cho¢ proces ten
przyspiesza sytuacja ekonomiczna, naklaniajac do oszczgdnosci (wody, energii).
Mimo rosnacej $wiadomosci, w poréwnaniu z obywatelami krajow UE, Polacy
nie uwazajg zagrozen srodowiska za tak istotne. Wsr6d wielu probleméw cywi-
lizacyjnych zaniepokojenie zmianami klimatu jest na dalszym miejscu, nie mo-
wigc o réznorodnosci biologicznej, ktdrej zanikiem martwi si¢ niewielki odsetek
Polakéw. Wyniki ostatnich badan europejskich z 2017 r. wskazuja, ze zaledwie
40% Polakéw uwaza sprawy srodowiskowe za bardzo wazne, podczas gdy $rednia
dla UE wynosi 85% [25]. To istotne wyzwanie stojace przed edukacja dla zréw-
nowazonego rozwoju w Polsce.

Liczne wyniki badan swiadomosci spofecznej $wiadczg o wigkszej skutecznosci
dzialan edukacyjnych w sferze wzrostu zainteresowania i wiedzy, np. dotyczacej
zmian klimatu, ale wcigz wiele do Zyczenia pozostawiajg efekty edukacji - wyko-
rzystanie tych informacji w codziennej praktyce [4, 10, 9].

Jednak w wielu badaniach respondenci wskazujg na brak informacji i oczekuja
lepszej i coraz bardziej obiektywnej edukacji. Taki tez jest postulat skierowany
do ministra edukacji przez ,,Szkolny Strajk Klimatyczny” - spontaniczng akcje
mlodziezows.

W duzym stopniu zachowania wobec §rodowiska ksztaltowane sg przez bodzce
ekonomiczne (np. cena wody) i naciski prawne, jednak stopien akceptacji tych
mechanizméw i zgoda na ich nieobchodzenie jest nie tylko wynikiem posiadanej
wiedzy, ale i poziomu odpowiedzialnosci spolecznej. Ten aspekt odpowiedzialno-
$ci i innych norm etycznych, jak doceniania pozauzytkowych wartosci przyrody
i jej znaczenia dla jakosci zycia, to wlasnie zwigzki natury i kultury, ujete tak no-
woczesnie ponad 100 lat temu przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego.

5. Narodziny kultury zréwnowazonego rozwoju

W literaturze naukowej dotyczacej zréwnowazonego rozwoju i odnoszacej
sie do spotecznych uwarunkowan realizacji przyjetych przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowa Celéw Zréwnowazonego Rozwoju 2030 coraz czgsciej mowi sie
juz nie o wskaznikach wdrazania jego zasad, ale o procesie zakorzeniania tych

110



4. Edukacja, kultura i wartoéci zrownowazonego rozwoju

zasad w kulturze. Swiadczy o tym cho¢by nowa seria wydawnictwa naukowe-
go Routledge-Taylor, zapoczatkowana monografig ,,Culture of Sustainability and
Wellbeing” [23], analizujaca proces inkorporacji przekonan, a przede wszystkim
systemu wartosci, jakie powinien wnie$¢ zréwnowazony rozwdj do kultury po-
wszechnej. W tej kwestii uniwersalne znaczenie, bo nie tylko dla chrzescijan,
ale dla wszystkich ludzi dobrej woli, maja stowa encykliki Papieza Franciszka
»Laudato si”, po$wigcone ,,trosce o wspdlny dom”. W dziedzinie wartosci ency-
klika wprowadza m.in. pojecie powszechnej solidarnoéci i wspotpracy w trosce
o0 Ziemig i tak definiuje, czym jest kultura ekologiczna: ,,Kultury ekologicznej nie
mozna sprowadzi¢ do serii naglych i jednostronnych odpowiedzi na problemy,
ktore powstaja w zwigzku z degradacjg srodowiska, wyczerpywaniem si¢ zasobow
i zanieczyszczeniem. Powinna by¢ ona innym spojrzeniem, mysla, polityka, pro-
gramem edukacyjnym, stylem zycia i duchowosci, ktdre nadataby ksztalt sprzeci-
wowi wobec ekspansji paradygmatu technokratycznego” [28].

Te stowa Ojca Swietego powinny w Polsce podziata¢ od$wiezajaco na nurt (za-
poczatkowany na poczatku zeszlego stulecia przez J. G. Pawlikowskiego) postrze-
gania roli etyki w ksztaltowaniu si¢ stosunku spofeczenstwa polskiego do przyrody
i Srodowiska, tak by w efekcie stan spotecznej swiadomosci, charakteryzujacy sig
nie tylko poziomem wiedzy, ale wyrazajacy sie w przyjetych i stosowanych nor-
mach etycznych i wynikajacych z nich sposobach zachowan i nawykach, tworzyt
szeroko rozumiang kulture zréwnowazonego rozwoju.

Podobnie wyklad noblowski Olgi Tokarczuk utwierdza nas w przekonaniu, ze
kryzys klimatyczny, ktéremu prébujemy si¢ przeciwstawi¢, nie wziat si¢ znikad,
ale jest wynikiem konkretnych posunigc i decyzji, np. ekonomicznych czy spo-
tecznych, i zagubienia ludzkich wartosci: ,,Chciwo$¢, brak szacunku dla natury,
egoizm, brak wyobrazni, niekonczace sie¢ wspolzawodnictwo, brak odpowiedzial-
nosci sprowadzily swiat do statusu przedmiotu, ktéry mozna cig¢ na kawatki,
uzywac i niszczy¢. Dlatego wierze, ze musze opowiadac tak, jakby $wiat byt zywa,
nieustajaco stawajaca si¢ na naszych oczach jednoscia, a my jego - jednoczesnie
malg i potezna — czescig” [26]. To przestanie pisarki — noblistki — doskonale moz-
na zaadaptowac na potrzeby przekazu edukacyjnego, rozszerzajac fraze ,,musze
opowiada¢” na ,,musze edukowac”. Stowa, ze jeste$my czescig $wiata ,,jednoczes$nie
malg i potezng’, pomoga przekonywac, ze nasze indywidualne wybory i dzialania
moga mie¢ potezne znaczenie, jesli stang si¢ mysla przewodnia edukacji prowa-
dzacej do tranzycji narodowej kultury w kierunku powszechnej kultury zréwno-
Wazonego rozwoju.
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Podsumowanie i wnioski

Okazja do dokladniejszego podsumowania stanu edukacji byly okresowe ra-
porty z realizacji miedzynarodowych konwencji w zakresie dzialéw dotyczacych
edukacji i szkolen, np. Ramowej konwencji w sprawie zmian klimatu [10]. Z ich
analiz, a takze innych opracowan, wynika, ze krajobraz edukacji dla zréwnowa-
zonego rozwoju jest w Polsce bogaty i zréznicowany, nie odbiegajac zasadniczo
od tego, co dzieje sie w krajach o wysokiej sSwiadomosci ekologicznej [1, 4, 13].
Z ta réznicy, ze jednak w duzym stopniu opiera si¢ bardziej na dziataniach
i inicjatywach charyzmatycznych oséb (edukatoréw, nauczycieli, pracownikow
Regionalnych Centréw Edukacji) i organizacji obywatelskich oraz samorzadéw
niz na systemowym i trwalym dziataniu odpowiednich instytucji panstwowych.
Szczegdlnie charakterystyczny jest tu znikomy stopien zaangazowania resortu
oé$wiaty. Ostatnio pojawiajg si¢ ponadto coraz wigksze trudnosci z pozyskaniem
srodkow z narodowych funduszy i niejasne kryteria selekcji projektow.

Jakie wigc zmiany w modelu edukacji i komunikacji spolecznej bytyby przy-
datne na miar¢ Celéw Zréwnowazonego Rozwoju do 2030?

- Synchronizacja strategiczna dziatan przy coraz wigkszym bogactwie form

i podmiotéow. W tym celu trzeba na nowo spojrze¢ na Narodows Strategie
Edukacji Ekologicznej, ktora nie byta aktualizowana od roku 2001, chociaz-
by uwzgledniajac i tak bardzo ogolne wskazania Strategii Edukacji dla ZR
przyjetej przez Europejska Komisje Gospodarcza.

- W wielu krajach, np. w Niemczech, istnieje rada skfadajaca si¢ z przedstawi-
cieli réznych podmiotéw prowadzacych lub odpowiedzialnych za edukacje
(w tym resortu edukacji) oraz niezaleznych ekspertéw merytorycznych
i specjalistow od komunikacji spolecznej. Rada na biezaco monitoruje np.
luki w objeciu edukacja poszczegoélnych obszaréw tematycznych, specjalne
potrzeby réznych adresatéw oraz koordynuje udzial w inicjatywach mig-
dzynarodowych, jak np. Swiatowy Dzien Réznorodnosci Biologicznej. Rada
mogtaby tez poszukiwa¢ mozliwosci bardziej racjonalnego wykorzystania
materialéw edukacyjnych, np. tworzy¢ ogdlnopolska baze informacyjna
zweryfikowanych zasobow edukacyjnych.

- Wigksza réznorodno$¢ kierunkoéw i tresci edukacji. W badaniach opinii
respondenci wskazujg na niedostateczng informacje i oczekujg lepszej edu-
kacji w dziedzinie dzialan praktycznych. W znacznej wiekszosci programéw
edukacyjnych gltéwny nacisk potozony jest na dziatania majace zmniejszy¢
emisje CO,. Rzadziej obecne sg w edukacji propozycje dziatan adaptacyj-
nych do zmian klimatu. Nalezy wigc potraktowac praktyke w obu tematach
jako priorytetowg. Niewatpliwie w cieniu klimatu znalazta si¢ edukacja
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dotyczaca réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza zagrozenie zycia gleb czy
réznorodnosci gatunkéw odpowiedzialnych za produkcje zywnosci.

- Przy tak wielu prowadzonych programach edukacyjnych i wyprodukowa-

nych materiatach edukacyjnych oraz ogromnych kampaniach nalezy si¢
zastanowi¢ nad btedami systemowymi tkwigcymi w ich jakosci, atrakeyj-
nosci, celnosci czy sposobach dystrybucji. W wigkszym stopniu wymaga to
siegniecia do badan psychologicznych i behawioralnych oraz kulturoznaw-
czych, np. tak, jak czynig to - doskonalac metody docierania do adresatow
- agencje marketingowe.

- Niezbedne jest wspieranie obiektywnych medidw i autentyczne zaangazowa-

nie tworcow i ludzi kultury w promowanie kultury zréwnowazonego rozwo-
ju i to nie tylko jako celebrytéw w kampaniach i programach reklamowych.
Wazne, aby dzialo si¢ to réwniez poprzez tworzenie kultury i kreatywne
uwzglednianie warto$ci zrownowazonego rozwoju we wlasnym zyciu.
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Zbigniew Bochniarz'

Rozdziat V

Rola instytucji w budowaniu trwatego rozwoju
w Polsce: osiagniecia, porazki, wyzwania

Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza instytucji w budowaniu trwalego (lub zréw-
nowazonego - oficjalnie uzywanego terminu w Polsce) rozwoju (sustainable deve-
lopment) w latach 1989-2020. Po przedstawieniu wybranych aspektéw metodo-
logicznych przesledzimy sukcesy i porazki w ksztaltowaniu tych instytucji oraz
przyjrzymy sie obecnym wyzwaniom zwigzanym z wielowymiarowym kryzysem,
ktérego detonatorem jest nowy koronawirus — powszechnie znany jako COVID-19,
a w nauce jako SARS-CoV-2. Kryzys ten — powszechnie postrzegany jako kryzys
medyczny, spoleczny i ekonomiczny - jest w swojej istocie duzo szerszy i bardziej
ztozony, bo obejmuje powazne polityczne, ekologiczne, moralne i instytucjonalne
aspekty, ktore to wzajemnie na siebie oddziatywaja i zagrazaja trwalosci rozwoju.

Bulgaria i Polska jako pierwsze w Europie Centralnej i Wschodniej (ECW)
zinstytucjonalizowaly pojecie trwatego rozwoju w parlamentarnych aktach
normatywnych juz w 1991 r. [6, s. 19], jednak polskie ,korzenie” instytucyj-
ne siegaja 10 lat wstecz — do porozumien sierpniowych w 1980 r. (waznej in-
stytucji dla polskiej demokracji), powstania NSZZ Solidarnos$¢ i Polskiego
Klubu Ekologicznego, a nastepnie do porozumienia Okraglego Stolu (wraz
z Podstoliczkiem Ekologicznym), ktére otworzyty polska transformacje systemo-
wa w 1989 r. Wprawdzie w wymienianych wyzej instytucjach - porozumieniach

1 . . P
Dr, Profesor Uczelni, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa.
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czy protokolach - nie pojawia si¢ termin trwaly rozwdj, jednak ich holistycz-
ny charakter - uwzglednialy polityczne, ekonomicznie, spoleczne i ekologicz-
ne aspekty — dal mocne podwaliny pod koncepcje trwatego rozwoju w Polsce.
Nie mniej wazne bylo pokazanie procesu - jak powinno si¢ tworzy¢ instytucje
spoleczne - droga trudnego dialogu, kompromiséw i szukanie konsensusu dla
wspdlnego dobra - dla dobra narodu. Bedac ponad 30 lat za granica, widziatem
wielokrotnie, jak te polskie instytucje z lat 80. inspirowaty ludzi na calym $wiecie,
mozna dzisiaj podwazac ich sens i krytykowac ten historyczny kompromis, ktory
doprowadzit do pokojowej transformacji. Byt to pierwszy ,kamient domina’, ktory
pociagnat kolejne upadki komunistycznych systeméw w ECW.

1. Znaczenie instytucji w powstaniu naszej cywilizacji

Pochodzenie tacinskie terminu instytucji wiaze go z pouczaniem, ksztal-
ceniem lub czynieniem zwyczajem pewnych postaw czy zachowan, co zdaniem
W. Morawskiego ujawnia ich aspekt regulacyjny (organizacyjny) i normatywny
(moralny) [20, s. 188-189]. Uwaza on ponadto, ze w analizie instytucjonalnej,
ktéra wg cytowanego przez niego A. Greifa [14] zawiera dwie perspektywy — agen-
cyjna (jednostki ksztaltujg instytucje) i strukturalna (instytucje ksztaltuja jednost-
ki) - ta druga dominuje w polskiej mysli socjologicznej [14].

Prowadzac badania nad projektowaniem instytucji dla trwalego rozwoju w la-
tach 1989-1994, zauwazylismy, ze to napigcie pomigedzy strukturg a agentem -
akcja — odzwierciedla liczne paradoksy tkwigce w instytucjach, takie jak konflikt
pomiedzy autonomia jednostki a ograniczeniami wynikajacymi ze spolecznego
srodowiska, czyli konflikt pomiedzy wolnoscia a porzadkiem [8, s. 60-62]. Te
instytucjonalne paradoksy rodzace napigcia czy konflikty probowali rozwigzywaé
wspolczesni socjolodzy, tacy jak m.in. A. Giddens, ktory zwracal uwage na dualny
charakter instytucji, gdzie struktura i agent wzajemnie od siebie zalezg [12]. Z kolei
P. Sztompka robi dalszy krok naprzdd, wskazujac, ze struktura w operacji i agent
w akgji nie s3 mozliwe do oddzielenia ani nie moga si¢ wzajemnie redukowac -
stanowig dialektyczng jednos¢ [30, s. 95].

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na trzy elementy funkcjonowania instytucji:
socjalizacja, integracja (legitymizacja) i reprodukcja kulturowa wg Habermasa
[14]. Socjalizacja jest procesem uczenia si¢ i akceptacji (nabywania) nowych
norm zachowania, wartosci i wiedzy przez jednostki w wyniku zmian instytucji.
Najczesciej odbywa si¢ to w miedzypokoleniowym przekazywaniu porozumien,
wiedzy, norm i wartosci oraz calego repertuaru umiejetnosci, ktére pozwola jed-
nostce konkretnym zachowaniem wyrazi¢ ich znajomos¢. Powodzenie zmiany
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instytucji zalezy w duzym stopniu od mozliwosci przyswojenia (absorpcji) tych
nowych norm w procesie edukacyjnym, czyli - uzywajac terminu ekonomicznego
- w ksztaltowaniu kapitatu ludzkiego dla nowych instytucji. Integracja albo legi-
tymizacja jest kolejnym mechanizmem rozwoju instytucyjnego, polegajacym na
zrozumieniu i akceptacji tych nowych relacji jak wlasnych. Kluczowym elemen-
tem integracji jest legitymizowany system pokojowego rozwiazywania konfliktow
[8, 5. 77]. Trzecim mechanizmem procesu instytucjonalizacji jest kulturowa repro-
dukcja, polegajaca gtéwnie na kontynuowaniu wiedzy w sensie jej logiki i uzy-
tecznosci w czasie. Koherentno$¢ i kontynuowanie tworzg wiedze odpowiednia
i uzyteczna dla potrzeb zycia codziennego i w ten sposob staje sie ona waznym
aspektem spolecznego porozumienia [16, s. 140].

Instytucje powstaly wraz z narodzinami spoleczno$ci ludzkich. Reguluja na-
sze miejsce i role spoteczne, wolnosci i ograniczenia oraz sposoby organizowa-
nia si¢ jednostek i firm. Sg wigc produktem spolecznym, a ksztalt ich zalezy od
woli jednostek do ustalania wspolnych regut, zasad czy procedur dzialania oraz
ich przestrzegania w imi¢ bezpieczenstwa i dobra tej spolecznosci. Jako produkt
spoteczny powinny nadazac za rozwojem gospodarczym, stwarzajac mu pole do
dzialania, ale réwnoczesnie kontrolujac efekty tego dzialania, aby unikna¢ nega-
tywnych rezultatéw w gospodarce (np. powstawanie monopoli), w spoteczenstwie
(np. stosowanie dyskryminacji rasowej, kobiet, religijnej czy okreslonej orientacji
seksualnej) i w systemie $rodowiska naturalnego (np. przekraczanie dopuszczal-
nych standardéw emisji zanieczyszczen do srodowiska czy niszczenie naturalnych
ekosystemow).

Sila instytucji zalezy bardziej od stopnia partycypacji spolecznej w ich two-
rzeniu niz od bodzcédw (negatywnych lub pozytywnych) w ich przestrzeganiu.
Partycypacja wyzwala poczucie wspdtwlasnosci i lojalnosci wobec instytucji, ktdre
s3 przez to bardziej efektywne i skuteczne niz stosowanie srodkéw represyjnych
poprzez policje lub wojsko. Juz w XIX w. francuski filozof A. Tocqueville w swoim
opisie amerykanskich instytucji demokracji okreslil je jako ,,przyzwyczajenia ser-
ca’ (habits of the heart) [31], a 100 lat pozniej amerykanski socjolog R. N. Bellah
powtarza to za nim, dodajac, Ze te najsilniejsze instytucje dzialaja cicho, wrecz
niewidzialnie, bez przemocy policji czy wojska [5]. Warto o tym pamietac, gdy
zmieniamy instytucje, ze wymagaja one szerokiej partycypacji (socjalizacja), bo-
gatych sieci relacji migdzyludzkich i wysokiego poziomu konsensusu (legitymi-
zacja). W ten sposob tworzy sie kapital spoteczny (zwany czasem relacyjnym),
ktory jest fundamentem budowania zaufania spolecznego, wspolnych norm i war-
tosci oraz instytucji. Do$wiadczenia wielu lat wskazuja, ze tylko kraje o bogatym
kapitale spotecznym zachowuja powszechnie respektowane i stabilne instytucje
- filary trwatego rozwoju. Dlatego na czele instytucji w cywilizowanym $wiecie
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znajduje si¢ konstytucja, ktora ustala podstawowe reguly tworzenia regul (prawa)
i jest najczesciej produktem kilkuletnich prac najlepszych specjalistéw w danym
kraju, ogélnonarodowych dyskusji, uchwalenia przez parlament i ostatecznego za-
twierdzenia przez narodowe referendum. Ten zlozony i dtugotrwaly proces nadaje
konstytucji najwyzszg range prawna w danym kraju i budzi respekt, bo daje solid-
ne gwarancje bezpieczenstwa, stabilnosci, przejrzystosci jej regut dla obywateli,
dla przedsiebiorstw oraz potencjalnych inwestoréw krajowych lub zagranicznych.
Nic dziwnego, ze w czotéwce najbardziej konkurencyjnych (ekonomiczny filar
trwalo$ci rozwoju) krajow znajduja si¢ kraje o stabilnych konstytucjach i systemie
prawnym, takie jak Szwajcaria, Singapur, USA, Niemcy czy Kraje Skandynawskie;
zapewniajg one wysoki poziom bezpieczenstwa dla obywateli i biznesu.

Wspominany wyzej ekonomiczny filar trwatosci rozwoju byl jednym z trzech
filaréw, obok spolecznego i ekologicznego, stosowanych od ogloszenia Raportu
Brundtland - Our Common Future w 1987 r. Gdy na poczatku XXI w. pojawifa
sie nowa dyscyplina nauki - nauka o trwalosci rozwoju (sustainablity science) -
jej przedstawiciele zaproponowali trwalo$¢ instytucji jako czwarty filar rozwoju
w 2005 1., a juz od 2014 r. to czwarte kryterium trwalego rozwoju uzywane jest
oficjalnie w dokumentach ONZ [29]. To instytucjonalne kryterium, oparte na
szerokiej partycypacji spolecznej, zapewnia¢ ma demokracje (democracy), spra-
wiedliwos¢ (justice) i opieke (care). Niestety, jak wynika z analizy dostepnych mi
dokumentéw rzagdowych, to kryterium nie znalazto jeszcze oficjalnego zastoso-
wania w polskiej praktyce.

Waznym elementem dla skutecznosci instytucji jest zapewnienie ich trwalosci
funkcjonowania, ktore — zdaniem noblisty Leonida Hurwicza - zalezy od prze-
strzegania trzech kryteriow: bodzcow (incentives), efektywnosci (efficiency) i sub-
sydiarnosci (subsidiarity) [17]. Wlasciwie zaprojektowany mechanizm bodzcow
- pozytywnych i negatywnych, a takze materialnych i moralnych - bedzie miat
zasadnicze znaczenie dla skutecznosci danej instytucji i jej efektywnosci. Jesli in-
stytucja powstala w wyniku szerokiej partycypacji spofecznej, wowczas pozytywne
bodzce i poczucie wspotwlasnosci pobudzaé bedg samokontrole i odpowiedzialnos¢
- samoregulacyjne mechanizmy kontroli systemu typowe dla demokratycznych
systemdw. Jesli instytucja jest narzucona z gory, bez udzialu zainteresowanych
W jej tworzeniu, wowczas moze by¢ odrzucana przez spoteczenstwo, a jej sku-
tecznos¢ zabezpiecza¢ beda bodzce negatywne, nawet wykorzystanie aparatu
represyjnego (kary, zamykanie zaktadéw). Funkcjonowanie takiego aparatu jest
kosztowne, obniza efektywnos¢ takiej instytucji i stawia jej cel pod znakiem za-
pytania, gdy jej koszty przewyzszaja potencjalne korzysci [3]. Rownie wazne jak
bodzce jest zachowanie zasady subsydiarnosci w projektowaniu instytucji, aby
zapewnic jej skuteczne i efektywne dziatanie na mozliwie najnizszym poziomie
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zarzadzania, uwzgledniajac jednak przy tym caly kontekst problemu. Najczesciej
chodzi tu o niezbedng decentralizacje decyzji, co znacznie przyspiesza ich podej-
mowanie i zabezpiecza lokalng wiedz¢ o problemie.

Przedstawione wyzej w wielkim skrdcie narzedzia analityczne, rozwiniete
przez czolowych przedstawicieli $wiatowej nauki, podsumowaliémy w postaci ze-
spotu pieciu kryteriow oceny instytucji, ktore zastosowalismy w analizie osiggnie¢,
porazek i w przegladzie pojawiajacych si¢ wyzwan [8, s. 84].

1) Lojalnos¢ - czy podzial wladzy dokonany zostal logicznie i sprawiedli-
wie, a instytucja adresuje wlasciwie potrzeby jednostek i umozliwia ich
zaspokojenie?

2) Entuzjazm i energia - czy system bodzcow — materialnych i moralnych -
doceni wlozony wktad pracy i zapewni samorealizacje?

3) Roéwnos¢ i sprawiedliwo$¢ w rozwiazywaniu konfliktéw.

4) Wzajemna pomoc w trudnych warunkach.

5) Potencjal do efektywnej zmiany, kiedy dojrzeja do tego warunki - utrzy-
manie dialektycznej réwnowagi pomiedzy stabilno$cig a innowacyjnoscia
i potrzebg zmiany instytucji.

Z praktyki projektowania instytucji wynika jeszcze jeden wniosek — nie wystar-
czy dobre projektowanie (design) instytucji, potrzebny jest jeszcze dobrze przy-
gotowany kapital ludzki i spoleczny do ich wdrazania i cigglego monitorowania
wraz z mechanizmem autokorekeji dla dostosowania si¢ do zmian w otaczajacym
srodowisku i do nadchodzacych wyzwan.

2. Osiagniecia: tworzenie instytucji w okresie transformacja i akcesji
do Unii Europejskiej

Jak wspomnielismy we wprowadzeniu, Polska zainicjowata budowe instytucji
dla trwatego rozwoju w ECW, integrujac je z calym pakietem transformacyjnym
10 ustaw, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1990 r. jako Plan Balcerowicza. Byla to
radykalna odpowiedz na gleboki kryzys gospodarczy i spoteczny z hiperinflacja,
olbrzymim dlugiem zagranicznym i publicznym, z symbolicznym wrecz budze-
tem na ochrone $rodowiska w warunkach, gdy zagrozenie emisjami i degradacja
srodowiska byly postrzegane jako jedno z dwdch najwiekszych zagrozen dla bez-
pieczenstwa narodu. Znajac zalozenia tego planu, grupa polskich ekonomistow
i prawnikow spotkata si¢ na miedzynarodowych warsztatach z zagranicznymi eks-
pertami z renomowanych uczelni (University of Minnesota - UMN, USA; Kyoto
University, Japan) i z praktyki w sektorach publicznym, biznesowym i pozarza-
dowym w Przesiece k. Jeleniej Gory w polowie wrzesnia 1989 r. Odbylo to si¢
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w ramach miedzynarodowego projektu amerykansko-polskiego - ,,Mechanizmy
Ekonomiczne Ochrony Srodowiska dla Polski i Europy Wschodniej” - koordy-
nowanego przez Humphrey Institute of Public Affairs (HI), UMN w Minneapolis
(finansowanego przez Rockefeller Brothers Fund-RBF, German Marshall Fund
USA i US EPA) przy wspotpracy polskiego zespotu badawczego kierowanego
przez prof. A. Ginsberta-Geberta i finansowanego przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (MOS). Cele tych warsztatéw to
wypracowanie skutecznych i efektywnych mechanizméw i integracja ich z zaloze-
niami Planu Balcerowicza.

W takich warunkach po burzliwych, ale bardzo konstruktywnych warsztatach
(z udzialem prof. L. Hurwicza), przyjeliémy zalozenie, ze ochrona §rodowiska
w takich warunkach nie moze czekac na lepsze czasy i dlatego zaproponowalismy
stworzenie dla niej mechanizméw samofinansowania w 80-90% z funduszy po-
zabudzetowych, powstajacych z pobierania oplat i kar za emisje zanieczyszczan
i uzywanie zasoboéw $rodowiska. Bylo to wowczas Swiatowym ewenementem i dla-
tego dyskusja byta tak goraca. Chodzito tu gléwnie o zinstytucjonalizowanie zasa-
dy zanieczyszczajacy placi (polluter pays principle - PPP), ktéra, cho¢ znana w eko-
nomii $rodowiska od poczatkéw XX w., rzadko bywala stosowana w praktyce.

Bezposrednio po zakonczeniu tych warsztatow zespdt przedstawil 12-stronico-
wy dokument: ,,Ekonomiczne mechanizmy ochrony $rodowiska dla Polski i kra-
jow Europy Wschodniej” Bronistawowi Kaminskiemu, pierwszemu Ministrowi
Srodowiska w Rzadzie T. Mazowieckiego. Minister przyjal nasz dokument, ale
jednoczesnie postawit wyzwanie zorganizowania badan i podobnych warsztatéw,
rozszerzajac ich agende z ochrony §rodowiska na trwaly rozwoj calej gospodar-
ki i spoleczenstwa oraz na zaproponowanie odpowiedniej bazy instytucjonalne;j.
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele amerykanskich prywatnych funda-
cji (RBF) i federalnego rzadu (US EPA), ktorzy, widzac otwarcie strony polskiej
na radyklane zmiany polityki ekologicznej, obiecali pomoc. W ten sposéb, bez-
posrednio po zakonczeniu jednych, rozpoczely si¢ kolejne intensywne badania
i konsultacje w nieco rozszerzonym zespole, ktory rok pozniej, 17-20 wrzesnia
1990 r. na miedzynarodowych warsztatach w Bialowiezy, przygotowal doku-
ment: ,,Srodowisko a Rozwdj Polski: Deklaracja Ekorozwoju”. Dokument ten,
zawierajgcy 120 rekomendacji, zostal przedstawiony w kilka dni po warsztatach
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, a nastepnie, po wydrukowaniu, zostat ro-
zeslany wszystkim postom i senatorom oraz wszystkim samorzadom lokalnym
i regionalnym jako element edukacji i socjalizacji. Kolejnym etapem socjalizacji
i integracji instytucji byla seria 6 warsztatow regionalnych dla przedstawicieli sa-
morzadow lokalnych i regionalnych, ktora objeta caly kraj na poczatku 1991 r.
Jednoczesnie czterech czlonkéw tego miedzynarodowego zespotu badawczego
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zostalo zaproszonych do przygotowywania pierwszej wersji Polityki Ekologicznej
Panstwa, ktorg ostatecznie przyjal Sejm w maju 1991 r., zachowujac niezwykle
rzadka w polskiej praktyce cigglos¢ przedsigwzigc¢ legislacyjnych mimo zmia-
ny rzadu [22]. Polityka ta, uznawana w $wiecie za wzorowa (m.in. wg Banku
Swiatowego czy US EPA), przetrwata do sierpnia 2001 r. niepodwazana istotnie
przez kolejne rzady. Mozna zatozy¢ wigc, ze Polityka Ekologiczna przeszia po-
myslnie zaréwno proces socjalizacji (ze zwiastujaca ja ,, Deklaracja Ekorozwoju’,
rozdysponowang w liczbie 3 000 kopii), jak i integracji i legitymizacji oraz rozpo-
czeta kulturowg reprodukcje wartoéci zwigzanych z trwalym rozwojem.

Jak wynika z naszego raportu, przygotowanego przez liczacy kilkadziesiat osob
polsko-amerykanski zespot badawczy, ,,Poland’s Path to Sustainable Development
1989-1993", w czasie tych pierwszych czterech lat powstalo wiele nowych in-
stytucji od podstaw, a niektdre zostaly gruntownie zreformowane [8, s. 54-57].
Jedna z takich systemowych instytucji o charakterze przefomowym, podobnym
do pakietu Balcerowicza, byta seria ustaw o samorzadzie terytorialnym (marzec,
maj i lipiec 1990 r.), poczynajac od gminy, poprzez miasta, do wojewodztw, ktd-
ra zerwala trwajaca ponad cztery dekady podlegtos¢ samorzadu terytorialnego
rzadowi centralnemu i nadata realng wladze wspélnotom gmin, miast czy woje-
wodztw. Podobnie jak ustawy gospodarcze, ustawy o samorzadzie terytorialnym
otworzyly szerokie pole dzialania dla kreatywnych i przedsigbiorczych jednostek
i calych wspolnot. Byta to rowniez pierwsza tak radykalna zmiana instytucyjna
w wsrod krajow ECW. Uczestniczac w regionalnych warsztatach popularyzujacych
»Deklaracje Ekorozwoju” zimg 1991 r., byliémy zaskoczeni entuzjazmem przed-
stawicieli samorzadoéw i ich oryginalnymi inicjatywami dla srodowiska i trwalego
rozwoju. Bylo to najlepszym dowodem, ze dobrze przemyslane instytucje wyzwa-
lajg twdrczg energie i potwierdzaja potrzebe jak najszerszego stosowania zasady
subsydiarnoéci — decentralizacji zarzadzania krajem.

Z istotnych zmian instytucjonalnych na szczeblu centralnym nalezy wymie-
ni¢ zmiany w ustawie o Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSiGW). W 1989 r. wprowadzit on m.in. udzielanie tanich kredytéw
(ponizej rynkowej stopy procentowej) jako gtéwnego mechanizmu dystrybucji
gromadzonych §rodkéw z optat i kar ekologicznych dla inwestoréw o znaczeniu
ogblnokrajowym. Wkrétce NFOSiGW powotal nows instytucje finansows (z ka-
pitalu wlasnego i prywatnego) dla rozszerzenia wsparcia dla ,,zielonych” inwesty-
cji - Bank Ochrony Srodowiska (BOS), ktory rozpoczat komercjalng dziatalnoéé
w1991 r.

Nastepna istotng zmiang bylo zdecydowane wzmocnienie Panstwowej Inspekcji
Ochrony Srodowiska (PIOS), ktéra dzieki temu stala sie rzeczywista policja eko-
logiczng - zasadniczym mechanizmem zabezpieczajacym respektowanie praw
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ochrony $rodowiska. Kolejnym waznym aktem prawnym (zarzadzeniem ministra)
byto ustanowienie obowigzku wykonywania ocen wpltywu na srodowisko (envi-
ronmental impact assessment) oraz powolanie niezaleznej od ministra Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowiska (KKOOS) jako organu dorad-
czego — opiniujacego wnioski dla ministra. Ta 75-osobowa Komisja skladala si¢
z przedstawicieli srodowisk akademickich, organizacji pozarzagdowych (NGO)
i samorzadow terytorialnych.

Wreszcie jedng z najbardziej oryginalnych instytucji zainicjowanych w tym
okresie byl niezalezny Ekofundusz powstaly z konwersji cz¢sci polskiego dlugu
przez panstwowych kredytodawcéw na rzecz wsparcia finansowego polskich eko-
logicznych zobowigzan miedzynarodowych, takich jak (1) organicznie zanieczysz-
czen transgranicznych, (2) oczyszczanie wod Baltyku, (3) ograniczenie emisji ga-
z6w cieplarnianych i (4) ochrong bioréznorodnosci. Byl to pierwszy taki fundusz
w ECW; stat sie on symbolem trwalego rozwoju, bo zamienial problem (polski
dtug) na korzys¢ (kapital finansowy) dla realizacji wspolnych, migdzynarodowych
celow ekologicznych. Byt tez wyrazem zaufania pochodzacego z bogatego kapitatu
spolecznego, jakim sie cieszyla Polska na $wiecie, a szczegélnie pierwsze jej rzady,
wéréd miedzynarodowych elit politycznych i finansowych na poczatku lat 90.

Poza mechanizmami ekonomicznymi wprowadzono réwniez ciekawy instru-
ment polityki ekologicznej — publikowanie ,,Czarnej Listy” najwigkszych zanie-
czyszczajacych na szczeblu krajowym i wojewddzkim. Pézniejsze badania nad
skutkami prywatyzacji dla ochrony $rodowiska wykazaly, ze byl to instrument
skuteczny, mobilizujgcy presje spoleczng wspdlnoty mieszkancow i presje eko-
nomiczng, polegajaca na obnizeniu atrakcyjnosci firmy z listy dla potencjalnych
inwestorow [8].

Podsumowujac pierwsze cztery lata transformacji, trzeba powiedzie¢, ze ww.
UMN raport pozytywnie ocenial stworzenie mechanizméw rynkowych dla ochro-
ny $rodowiska, silne bodzce do ograniczania emisji zanieczyszczen i uzywania
zasobow naturalnych, gromadzenie niezbednych funduszy do inwestowania
w projekty zwigzane z ideami trwalego rozwoju [8, s. 314]. Podobne opinie glosit
T. Zylicz - pierwszy administrator tego systemu finansowania trwatego rozwoju
w MOS - wskazujac na jego stymulujacg role przez zinstytucjonalizowanie ,,za-
sady zanieczyszczajacy placi’, na jego zdecentralizowany charakter i efektywno$¢
[36].

Piszac o raporcie UMN, zwrécili$my uwage, ze same oplaty i kary nie zapewnia
osiagniecia zaplanowanych efektow, jesli nie bedzie towarzyszyt im solidny moni-
toring i skuteczny system inspekcji PIOS oparty na ciggtym inwestowaniu w ka-
dry - w kapital ludzki [8]. Poza tym wskazywalismy, ze samorzady lokalne po-
winny odgrywac¢ kluczowa role w realizacji projektow trwatego rozwoju w Scistej
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wspolpracy z NGO i lokalnymi spotecznosciami. Na koniec zwrécilismy uwage na
niedostateczne zrozumienie, wspdlprace i wsparcie dla MOS z innych ministerstw
w realizacji koncepcji trwalego rozwoju, ktéry przeciez dotyczyt wszystkich.

Przeprowadzone 10 lat pdzniej przez HI UMN badania wykazaty, ze caly sys-
tem instytucji dla trwalego rozwoju, zintegrowany z rynkowym mechanizmem
restrukturyzacji gospodarki (m.in. upadek ,,brudnych” przemystéw), doprowadzit
do zerwania zwigzku (decoupling) pomigdzy wzrostem gospodarczym a pozio-
mem emisji niektorych zanieczyszczen powietrza i wody [1, 2]. Dla przykladu,
okresie 1990-2002 zredukowano emisje tlenkow siarki o 55%, a tlenkdéw azotu
0 38% przy wzroécie dochodu narodowego $rednio o 3-4% rocznie wedtug danych
OECD [23]. Dzigki wspomnianym ekonomicznym mechanizmom (internalizacji
kosztéw zewnetrznych) zmienialy si¢ istotnie faktyczne (nie deklarowane) postawy
przedsiebiorcow, ktore najlepiej wyrazaja nastepujace dane: systematyczny wzrost
$ciggalnosci naleznych oplat i kar osiagnal 94% w przypadku emisji zanieczysz-
czen powietrza, 88% w przypadku pobierania wody i tylko 37% za odprowadzane
$cieki (m.in. przez masowe zwolnienie z optat kopalni wegla za wody odpadowe
i innych duzych firm panstwowych z silnymi zwigzkami zawodowymi) w 1998 r.,
kiedy to zanotowano te najwyzsze wskazniki [7]. Jednoczesnie zmniejszyla sie rola
funduszy ekologicznych w finansowaniu ,,zielonych” inwestycji z 41% w 1994 r.
do 16% w 1998 r., podobnie jak i rola budzetu centralnego - odpowiednio z 5%
do 3%, a w 2004 r. nawet do 1%. W tym samym czasie udzial wlasnych funduszy
przedsiebiorstw wzrdst z 31% do 50%, a w 2000 nawet do 53% calosci naktadow
na inwestycje proekologiczne [7]. Pojawily si¢ rowniez bankowe kredyty inwesty-
cyjne, ktdre osiagnely poziom 13% calosci tych nakladéw w 1998 r. Dzieki tym
mechanizmom pod koniec lat 90. powstat potezny rynek débr i ustug ekologicz-
nych o warto$ci ponad 3 mld dolaréw, oferujac ok. 250 000-300 000 miejsc pracy
(to znacznie wigcej niz w faworyzowanym przez kolejne rzady gornictwie wegla)
[7]. Przedstawione wyzej wybrane dane spo$rdd wielu informacji statystycznych
wskazuja wyraznie, ze w tym okresie nastapilo powazne zaawansowanie trzecie-
go procesu instytucjonalizacji — kulturowej reprodukcji. Inwestowanie proekolo-
giczne stafo si¢ norma, a moze nawet wartoscia dla przedsigbiorcéw, a wdrozone
mechanizmy efektywne i skuteczne.

Ten pozytywny proces kulturowej reprodukc;ji ulegl jednak powaznym zaklo-
ceniom wynikajagcym z dwdch wielkich instytucjonalnych przedsiewziec — reformy
terytorialnej wprowadzonej od stycznia 1999 r. i integracji z Unig Europejska od
maja 2004 r. Reforma skonsolidowala liczb¢ wojewddztw z 49 do 16 i wprowa-
dzila ponad 350 samorzadowych powiatéw. Pozytywne intencje ustawodawcow
(wzmocni¢ ekonomicznie stabe, bo zbyt liczne, wojewddztwa przez koncentracje
zasobow i kontynuowac procesy demokratyzacji kraju przez zdecentralizowanie
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zarzadzania) daly niekorzystne rezultaty w sferze ekologicznej. Obnizyly bowiem
poziom $ciggalnosci oplat i kar o0 65-75% (prawie o 1/3!), a tym samym zaklo-
cily toczacy sig¢ proces kulturowej reprodukeji wartosci srodowiskowych. Spadt
réwniez udziat wlasnych inwestycji proekologicznych przedsigbiorstw do pozio-
mu ponizej 48%, bo od 1999 r. wlasne inwestycje samorzadow lokalnych zostaty
wliczone do tej jednej kategorii inwestycji wlasnych. Powodem opisanych tu ne-
gatywnych zjawisk bylo zbyt szybkie wdrozenie tych instytucji bez odpowiednie-
go procesu socjalizacji i integracji wraz z legitymizacjg. Zabraklo odpowiednich
inwestycji w kapital ludzki i spoteczny (capacity building). Dotyczylo to przede
wszystkim delegowania wielu kompetencji zarzadzania srodowiskiem, w tym
zbierania wielu opfat i kar, na zupelnie nieprzygotowany szczebel powiatowy.
Dodatkowo decentralizacja dobrze funkcjonujacej ,,policji” ekologicznej (PIOS)
i podporzadkowanie jej regionalnym organom administracji publicznej powaznie
obnizyly jej skuteczno$c¢ i efektywnos¢. Wydaje sie, ze powaznym biedem w pro-
jektowaniu, a przede wszystkim we wdrazaniu tej reformy, byto przekazanie zbyt
duzych kompetencji wojewodom, m.in. dotyczacych nadzorowania WIOS, bez
odpowiedniej alokacji ich odpowiedzialnosci, rozliczalnosci (accountability) i bez
instytucjonalnego zabezpieczenia ich przed agresywnym lobbingiem politycznym
i biznesowym. Doprowadzilo to do powaznej erozji skutecznosci PIOS i wraz
z tym do zachwiania funkcjonowania calego mechanizmu ekonomicznego.
Nasuwa si¢ wigc ogdlny wniosek, ze nawet dobrze umotywowana innowacja
instytucjonalna moze nie zapewnic¢ oczekiwanych rezultatéw, jesli nie jest odpo-
wiednio przygotowana (kapitat ludzki i spoteczny), wdrazana, monitorowana i ko-
rygowana systematycznie, jesli wystapia problemy w realizacji jej celow i zadan.
Druga ze zmian instytucjonalnych, zwigzana z procesem dostosowywania
polskich instytucji do standardéw unijnych od konca lat 90., spowodowala dal-
sze zmiany w mechanizmach ekonomicznych oryginalnie zaprojektowanych na
poczatku transformacji. Jednym z najbardziej widocznych wskaznikéw byt czte-
rokrotny wzrost udziatu funduszy zagranicznych w finasowaniu inwestycji — z 4%
w 1994 r. do 16% w 2005 r., a w dalszych latach (np. w 2015 r.) do prawie 27%,
zachowujac $rednia dla ostatnich 10 lat ok. 20% [7, s. 26]. Wskazuje to na korzyst-
ny wptyw Unii na budowanie proekologicznej gospodarki i umacnianie miejsca
Polski w jej strukturach. Stabilny udzial inwestycji wlasnych - przedsigbiorstw
i gmin - na poziomie 45-55% w okresie 2005-2018 dobrze §wiadczy o kontynu-
owaniu kulturowej reprodukeji, co moze by¢ waznym wskaznikiem trwatosci in-
stytucji PPP. Natomiast drastyczny spadek udzialu budzetu panstwa w finansowa-
niu inwestycji zielonych - z ponad 21% w 2005 r. do ok. 10% w latach 2016-2018,
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a w stosunku do PKB z ponad 0,8% do niewiele ponad 0,3% (2016-2017) na po-
czatku kadencji rzagdow ,,dobrej zmiany” - §wiadczy¢ moze o zasadniczej zmianie
priorytetéw rozwojowych - z proekologicznych na populistyczne [24, s. 13-19].

Warto podkresli¢, ze Polska wiaczyla si¢ aktywnie w tworzenie miedzynaro-
dowych instytucji dla ochrony klimatu, tworzac m.in. wlasny zespdt negocjacyj-
ny, strukture jego wsparcia, podpisujac (1997), a nastepnie ratyfikujac, Protokét
z Kioto (2002) oraz przygotowujac zatwierdzong przez Rad¢ Ministrow (X 2003)
»Polityke Klimatyczng Polski” z ambitnym celem redukeji gazéw cieplarnianych
0 40% do 2020 r. [18]. Niestety, zabraklo odwagi politycznej i dlugofalowej wi-
zji do realizacji tej polityki. Na szcze$cie Polska, bedac juz w Unii, podpisata
zaréwno pierwszy (2007), jak i drugi, pakiet energetyczno-klimatyczny (2014)
oraz podpisala i ratyfikowala Porozumienie Paryskie z 2015 r. [19]. Do sukceséw
Polski w tworzeniu miedzynarodowych instytucji nalezy niewatpliwie organizacja
Szczytu Klimatycznego COP 24 w Katowicach w 2018 r., cho¢ zasadnicze réznice
w priorytetach strategicznych prowadzacego konferencje przedstawiciela MOS
a wizytujacych konferencje Prezydenta RP i Premiera powaznie zmniejszyly po-
tencjalne korzysci dla kraju [19].

Podsumowujac sukcesy w tworzeniu nowych instytucji dla trwalego rozwo-
juw Polsce, nalezy podkresli¢, ze wspomniane wyzej oderwanie wzrostu emisji
zanieczyszczen od wzrostu gospodarczego w pierwszych 15 latach byto kontynu-
owane w ciggu nastepnych 12 lat (2004-2016), kiedy to po wejsciu do Unii PKB
si¢ podwoil, a emisje dwutlenku siarki spadly o potowe (50%), za$ emisje tlenkow
azotu (NOX) i pyléw PM10 obnizyly sie o ok. 17-18% w poréwnaniu z rokiem
2004 [13, s. 108]. Rowniez analizujac sukcesy przy zastosowaniu zaproponowa-
nych wyzej pigciu kryteriow oceny instytucjonalnej trwatosci i skutecznosci,
mozna stwierdzi¢, ze wdrozone instytucje stworzyly stosunkowo wysoki poziom
lojalnosci i zaufania do nich. Jednak czeste zmiany rzadéw i obsadzanie pozycji
kierowniczych czlonkami nomenklatury partyjnej zaczely powodowaé powolng
erozj¢ zaufania i bezstronnosci, kwestionujac od czasu do czasu réwno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ w dostepie do funduszy, szczegdlnie na poziomie krajowym. Wydaje
sig, Ze postepujace upolitycznienie wielu tych instytucji ograniczato stopniowo ich
potencjal dla efektywnej samotransformacji do nadchodzacych wyzwan.

3. Porazki: erozja i $wiadome niszczenie instytucji

Sledzac kolejne roczne raporty Swiatowego Forum Ekonomicznego (World
Economic Forum) Global Competitiveness Index [35], widzimy systematycznie
pogarszajacg si¢ ocene polskich instytucji - jednego z 12 filaréw trwalej/zrow-
nowazonej i konkurencyjnej gospodarki od 2014 r., kiedy to spadfa w rankingu
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na 58. pozycje z 54. w 2009 r., aby ostatecznie skoniczy¢ na 60. (56/100 pkt) pozy-
cji wéréd 141 krajow w 2019 r. Jak na kraj, ktory zapoczatkowat instytucjonalne
reformy w ECW, jest to pozycja nieprzynoszaca chwaly. Ranking instytucji jest
kompozytem 26 czastkowych wskaznikow, ktore ostatecznie determinuja jego
poziom (liczbe¢ punktow). Szczegdtowa ich analiza odstania podstawowe stabo-
$ci polskich instytucji w 2019 r., takie jak: a. rzadowe gwarancje stabilnosci poli-
tycznej - 123. pozycja (32/100 pkt); b. dlugoterminowa wizja rzadu - 102. pozycja
(36/100 pkt); c. niezalezno$¢ sadownicza - 118. pozycja (28/100 pkt) — spadek z 53.
pozycji w 2009 r.; d. rzadowa orientacja na przyszlos¢ - 99. pozycja (48/100 pkt)
[35]. Kluczowym elementem poza ww. byt ubogi kapital spoteczny, ktory — mie-
rzony zaufaniem do politykéw — zapewnial Polsce dopiero 82. pozycje w 2009 r.,
aby spas¢ do 100. pozycji w 2014 r. (po aferach tasmowych) i poprawic¢ sie do 78.
(48/100 pkt) pozycji w 2019 r. [35].

Dobrg ilustracja niskiego stanu kapitalu spolecznego, szczegdlnie na poziomie
dzialalnosci rzadowej, jest monografia ,,Problemy Ekorozwoju Polski” [21], w kto-
rej autorzy wskazuja, Ze po uchwaleniu czterech podstawowych ustaw przez Sejm
w 1991 r. trzy nastgpne, m.in. niezwykle potrzebne prawo wodne, byly gotowe po
uzgodnieniach rzadowych do przestania do parlamentu, a mimo to nie trafifo tam,
bo zmienil si¢ rzad. W ciagu nastepnych 5 lat nie uchwalono zadnej ekologicznej
ustawy. Dopiero w 1997 r. uchwalono dosé¢ problematyczng ustawe o gospodarce
odpadami [21], a prawo wodne czekalo do 2001 r. Pokazuje to dominacje wasko
partyjnego interesu i wspierajacych partie lobbystow ponad potrzebami spote-
czenstwa, gospodarki i srodowiska, nie wspominajac o zupelnym brak zaufania
do partii opozycyjnych, ze mozna byloby z nimi podja¢ wspolne dziatania dla
dobra publicznego. Na szczgscie przystapienie do Unii przyspieszylto procesy le-
gislacyjne i tworzenie nowych i reformowanie istniejgcych instytucji zgodnie ze
standardami UE.

Niestety, fale entuzjazmu i wielkiego wysitku instytucjonalnego z poczatku lat
90. i poczatku XXI w. nie trwaly zbyt dlugo i nie wytworzyly nawyku (faktycznie
instytucji) ciaglego monitorowania, oceniania i modernizowania (inwestowa-
nia) dziatajacych instytucji dla trwalego rozwoju. Zabrakto réwniez wyobrazni
decydentom albo woli politycznej, aby zaprojektowa¢ odpowiednie instytucje
kontroli zanieczyszczen pochodzacych z gospodarstw domowych (notoryczne
spalanie $mieci i niskiej jakosci wegla), z transportu (brak efektywnej, systema-
tycznej i wyrywkowej kontroli spalin pojazdéw); wciaz obecna byla tolerancja
dla tradycyjnych elektrowni gérnictwa weglowego (np. brak efektywnej kontroli
emisji zwigzkow rteci czy tolerancja sprzedazy praktycznie muléw weglowych
zmieszanych z miatem jako paliwa dla gospodarstw domowych). Réwniez brak
wiedzy, wyobrazni, a moze po prostu odwagi, decydentéw, by wprowadzi¢ zakaz
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importu starych samochodéw, w szczegoélnosci ,,diesli”, zakazywanych stopnio-
wo w Europie Zachodniej. Podobnie zabrakto inicjatyw legislacyjnych do zaka-
zu przywozu do Polski i sktadowania $mieci, szczegoélnie po zakazie ich importu
przez Chiny. W rezultacie Polska stata sie jednym z najwigkszych odbiorcow im-
portowanych $mieci w UE, a seria wielkich pozaréw ich sktadowisk jako sposobu
rozwigzania problemu w ostatnich latach skazita srodowisko i rezydentéw wysoce
toksycznymi emisjami [33].

Liste instytucjonalnych zaniechan, politycznej tolerancji i niekompetencji
mozna byloby jeszcze rozwina¢, ale czas spojrze¢ na skutki. Dane Europejskiej
Agencji Srodowiska (European Envirnmental Agency - EEA) wskazywaly, ze spo-
$§rod 50 najbardziej zanieczyszczonych pytami miast Unii Europejskiej az 33 byty
miastami polskimi w 2017 r. Z tego powodu, wedlug EEA [10, s. 56-58], w roku
2014 przedwcze$nie zamarlo w Polsce na skutek ekspozycji pytem zawieszonym
PM 2,5 ponad 46 000 oséb, dwutlenkiem azotu (NO,,) 1 700, a niskim ozonem
(03) 970 oséb (przy prawdopodobienstwie szacunku 95%). W sumie bylo to
prawie 50 000 przedwczesnie zmartych. Z kolei wspolne badania WHO i OECD
z lat 2005 i 2010 wskazuja, ze zanieczyszczenia pylowe (APMP) i zanieczyszcze-
nie powietrza z gospodarstw domowych (HAP) przyczynily sie odpowiednio do
56 304 i 48 544 przedwczesnych zgondéw w tamtych latach [34, s. 8]. Pozytywnym
faktem byl spadek liczby zgonéw o prawie 8 000 w ciggu tych 5 lat, jednak warto
zauwazyd¢, ze emisje z gospodarstw domowych przyczynily si¢ do prawie potowy
przedwczesnych $mierci. Tak wigc instytucjonalne zaniechania regulowania pew-
nych obszaréw dzialalnosci generujacych toksyczny smog powodujg olbrzymie
koszty spoleczne i ekonomiczne oraz nieodwracalne straty. W realnym zyciu nie
ma miejsca na proznie, dlatego tez samorzady lokalne i organizacje pozarzagdowe
(NGO), wspierane przez wspoélnoty lokalne, zaczelty podejmowac wiele inicjatyw
edukacyjnych, legislacyjnych i inwestycyjnych, wymieniajac si¢ doswiadczeniami
i organizujac sieci wspdlpracy - Polski Alarm Smogowy oraz wspierajacy go fa-
chowg radg 0od 2016 r. SmogLab.pl (www.smoglab.pl). Ograniczone zasoby samo-
rzadéw i NGO nie mogly sprosta¢ skali problemu - wymianie piecow weglowych
w co najmniej 2,5 miliona gospodarstw domowych. Dlatego do rozwigzania tego
palacego problemu wiaczyl si¢ rzadowy Program ,,Czyste Powietrze 2018-2029”
z budzetem pond 100 mld zI. Jego oryginalny design (oparty faktycznie o poli-
tyczne priorytety) zakladal zarzadzanie programem przez Wojewodzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej poprzez skomplikowang machine biu-
rokratyczng, zamiast wlaczy¢ do tego samorzady i instytucje finansowe (typowy
paternalizm i brak zaufania do samorzadéw). Pozbawialo to samorzady lokalne,
ktore najlepiej znajg potrzeby swoich mieszkancéw, oraz instytucje finansowe,
ktore majg wyspecjalizowane procedury i aparat wykonawczy do badania ryzyka
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finansowego, odgrywania jakiejkolwiek roli. Powszechna krytyka wdrazania tego
programu spowodowala jego korekte i zaangazowanie instytucji finansowych. Pod
wplywem agresywnego lobby gorniczego opdznione jednak zostalo o co najmniej
rok wdrozenie standardow jakosci sprzedawanego wegla, aby wyeliminowac ten
najbardziej zanieczyszczany, przeznaczany dla gospodarstw domowych.

Roéwnie niebezpieczna jak smog dla zdrowia i Zycia ludzi i otaczajacego ich
srodowiska jest emisja cigzkich metali, a szczegolnie zwigzkow rteci, ktora zawiera
czesto wegiel brunatny. Przez cale dekady opierano si¢ na instytucji tzw. wlasnego
wskaznika referencyjnego ustalanego przez emitenta zanieczyszczen. W przypadku
Belchatowa, ktory jest najwicksza na $wiecie elektrownia weglowa, wskaznik ten
wynosil 160 kg rocznie, od czego zaklad wnosil odpowiednie oplaty. Jak sie jednak
okazato, gdy dziennikarka ,Gazety Wyborczej” dotarta do danych Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (E-PRTR) opartych na rzeczywi-
stych pomiarach zanieczyszczen, elektrownia ta faktycznie wyemitowata w 2016 r.
prawie 3 tony, czyli 18 razy wigcej niz raportowatla [32]. Ten przypadek, jak i kilka
poprzednich, wskazuje na konieczno$c¢ niezaleznego monitorowania funkcjonowa-
nia instytucji.

Polska byta dumna z faktu, ze jako pierwsza w ECW wprowadzita oceny od-
dzialywania na srodowisko juz 1991 r., rozszerzajac je pozniej o strategiczne oce-
ny oddzialywania, ktérym powinny by¢ poddane m.in. dlugofalowe programy
rzadowe. Tymczasem Rada Ministrow przyjeta najpierw ,,Program dla sektora
gornictwa wegla kamiennego” (23.01.2018 r.), a nastepnie przyjeta ,,Program dla
sektora gornictwa wegla brunatnego w Polsce” (04.06.2018 r.) - oba w perspek-
tywie do 2030 r. bez przeprowadzania zadnych strategicznych ocen odzialywania
na §rodowisko. Trudno wymagac od ,,szarego” obywatela przestrzegania prawa,
skoro nie przestrzega si¢ go na najwyzszym szczeblu.

Konczac analize erozji instytucji trwalego rozwoju, warto zatrzymac si¢ na
tych chronigcych bioréznorodnos¢. Juz w 1991 r. utworzono Park Krajobrazowy
Dolina Rospudy jako fragmentu Puszczy Augustowskiej, a nastepnie wlaczono
go do Programu Natura 2000 UE. Tymczasem samorzad Augustowa wybral wa-
riant potrzebnej miastu obwodnicy przebiegajacej przez bezcenne, bo unikatowe
w Europie, torfowiska w Dolinie Rospudy, uzyskujac przy tym pozytywna opinie¢
Ministra OS. Rozgorzala ostra batalia w 2007 ., ktéra zaangazowata nie tylko
NGO-sy, ale wiele prominentnych organizacji naukowych i artystow z Polski
i Europy, a takze instytucje UE. Na szczeécie, dzigki wielkiemu zaangazowaniu
wszystkich interesariuszy, batalia ta zostala wygrana dla przyrody. Podobny przy-
padek zdarzyl si¢ temu samemu ministrowi z prawdopodobnie najcenniejszym
przyrodniczo obszarem Polski — Puszczg Bialowieska, w ktdrej — tuz po ponow-
nym objeciu pozycji Ministra OS w grudniu 2015 r. - obiecal wycinke drzew

130



5. Rola instytucji w budowaniu trwalego rozwoju w Polsce: osiggnigcia, porazki, wyzwania

zaatakowanych przez kornika drukarza. Dzigki zmianom wprowadzonym do
ustawy o ochronie przyrody w grudniu 2016 r., ktére minister uzasadnial ,,kon-
stytucyjnym prawem, prawem wtasnosci” (znanym popularnie jako Lex Szyszko),
mozliwa byta wycinka drzew i krzewéw na prywatnych posesjach bez uprzednio
wymaganych zezwolen od 1 stycznia 2017 r. Wedlug szacunkéw Polskiego Klubu
Ekologicznego tylko w pierwszych dwdch miesigcach tamtego roku wycigto po-
nad 1,5 miliona drzew. Réwniez w Puszczy Bialowieskiej ruszyta wycinka drzew
pod pretekstem jej ochrony przed szkodnikiem. Tym razem protest spoteczny
byl jeszcze wigkszy, niemal globalny, bo zaangazowal UNESCO i wiele organiza-
cji miedzynarodowych oraz organy UE z Komisjg i Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE). Trybunal wydat ostatecznie wyrok 17 kwietnia 2018 r.,
uznajacy wycinke Puszczy jako niezgodng z prawem europejskim i nakazat Polsce
wycofanie pozwolenia Ministra OS na te wycinke. Mozna byloby jeszcze mnozy¢
przypadki dzialania MOS w réznych okresach wbrew intencjom ustawodawcy
- ktéry przewidywal Ministerstwo jako centrum ochrony $rodowiska w kraju.
Niestety, brak aktywnej partycypacji spotecznej i transparentnosci — podstawowe
stabosci mlodych jeszcze demokracji - powodowaly czesto, ze takie instytucje
ulegaly wplywom silnych grup lobbystéw — w tym przypadku lesnikéw, dewelo-
peréw i mysliwych.

Wspdlng cechg analizowanych wyzej przypadkéw erozji instytucji czy wrecz
ich naduzywania bylo nieprzestrzeganie czwartego kryterium trwalosci - kryte-
rium instytucjonalnego, opartego na szerokiej partycypacji spolecznej dla za-
pewnienia demokracji, sprawiedliwosci i opieki (bezpieczenstwa) dla czlowieka
i przyrody. Jak wskazuja liczne polskie i zagraniczne badania, ,,(...) szybki wzrost
gospodarczy i inne pozytywne zmiany spoleczne zapewnily czgsci spoteczen-
stwa korzysci wieksze niz innej, doprowadzajac do glebokiego podzialu pomie-
dzy liberalnymi, proeuropejskimi partiami a tymi gotowymi broni¢ narodowych
interesow i ,tradycyjnych” polskich katolickich warto$ci. Od czaséw przejecia
wladzy pod koniec 2015 roku przez populistyczng, spotecznie konserwatywna
partie Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS), partia wprowadzila wiele instrumentdw,
ktore zwiekszaja polityczng kontrole nad instytucjami panstwa i groza odwro-
ceniem postepu demokracji w Polsce” [11]. Niestety, centralizacja wladzy doszta
juz do tego stopnia, ze podjeto probe przejecia ostatniej niezaleznej instytucji
w panstwie — Sadu Najwyzszego (po Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie
Sadownictwa i niezaleznych sadach). W takich warunkach, kiedy czwarte kryte-
rium - trwalos¢ instytucjonalna - jest od lat ignorowane, a najwazniejsza instytucja
- Konstytucja RP - nieprzestrzegana, trudno jest méwic o trwatym czy zréwno-
wazonym rozwoju kraju.
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4. Wyzwania: perspektywa Nowego Zielonego Ladu vs. kontynuacja
postepujacej degradacji po pandemii COVID-19

Szukajac wyjscia z tego wielowymiarowego globalnego kryzysu wywotane-
go koronawirusem, ktérego wspdlnym mianownikiem jest nierespektowanie
wlasnych instytucji - regulacji, norm czy wspolnych wartoséci - w imi¢ waskich
interesow osobistych, partyjnych, korporacyjnych czy narodowych, warto za-
stanowic si¢ przez moment, jak powstaly pierwsze instytucje. Wydaje mi sie, ze
instytucje pojawily sie, gdy pierwsi mieszkancy Ziemi zaczeli si¢ ze sobg komu-
nikowac (dialog), budowa¢ wzajemne relacje (kapital spoleczny) i ustalac zasady
i normy wspolnego dzialania (instytucje). Dzisiaj, kiedy widzimy poglebiajacy sie
kryzys instytucji w Polsce i na $wiecie, musimy wrdci¢ do ich zrédet - do dia-
logu - jesli chcemy ocali¢ siebie, swoich najblizszych, swoj kraj i calg planete.
Musimy rozpocza¢ dialog nad naszg przyszloscig, nad reformowaniem instytucji,
a czesto nad przywracaniem pierwotnego ich ksztattu po latach ich lekcewazenia
i deformowania.

Zacznijmy od instytucji, ktora nas wszystkich taczy - od jezyka, w ktorym
wiele stow zatracilo swojg pierwotng tre$¢. Przywr6¢my im oryginalne znaczenie.
Uzywajmy pigknego, ale prostego, jezyka, w ktérym za stowami nie kryja sie dwu-
znaczne tresci ukrywajace prawdziwe intencje. Uzywajmy go do porozumienia, do
dodania otuchy zagubionym, a nie dla hejtu. Jest to szczegdlnie wazne dla lideréw,
aby w prostych stowach wyartykulowali obawy i nadzieje swoich spolecznosci
i w ten sposéb zmobilizowali ich do akcji, przewodzac zmianom. Nie czekajmy,
az si¢ pojawia, sami bierzmy te role. Bagdzmy tez tolerancyjni dla tych, ktérzy nie
uwierza naszym stowom, ale nasze czyny moga ich przekona¢. Budujmy ,,mosty”
komunikacyjne z nimi i inne relacje, ktére odtworza zniszczony kapital spoleczny
i zaufanie.

Jak kazdy kryzys, tak i ten obnaza najstabsze, ale pokazuje tez najlepsze, strony
naszej spofecznosci. Obok nieudolnosci wielu przywodcéw widzimy wspaniaty
potencjal oddolnych inicjatyw do walki z koronawirusem - od prostego szycia
maseczek i tworzenia sieci wsparcia dla senioréw zamknietych w domach, do
bardziej ztozonych, opartych na innowacyjnych technologiach (np. testowanie,
respiratory, nowe leki) czy instytucjonalnych (ustugi telemedyczne, edukacyjne
i wiele innych).

Jak wynika z przedstawionych wyzej analiz sukceséw i porazek, postepujaca
centralizacji i upartyjnianie wielu instytucji dla trwalego rozwoju nie powinny by¢
akceptowane. Nalezy o tym dyskutowac i przeciwstawiac sie temu. Jednoczesnie
nalezy wystepowac z wlasnymi inicjatywami lub wspiera¢ inne, budujac koalicje
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ludzi rozsadnych i wrazliwych - instytucje oddolne do rozwigzywania ztozonych
probleméw. Wspomagajmy tym samorzady lokalne i regionalne.

Ponad 10 lat temu pierwsza noblistka w dziedzinie ekonomii — Elinor Ostrom
- postulowala budowanie instytucji oddolnie i tworzenie policentrycznego syste-
mu zarzgdzania kompleksowymi problemami, takimi jak zmiany klimatu. Dzisiaj
to postulowane podejscie powinnismy wykorzysta¢ do przezwycig¢zenia obecne-
go wielowymiarowego kryzysu i budowy lepszej przyszlosci, niezaleznie od tego,
jaka polityke prowadzg rzady centralne. Przykladem moze by¢ dzialajaca od 30 lat
najwigksza globalna organizacja miast dla trwalego/zréwnowazonego rozwoju
(ICLEI - Local Governments for Sustainability), zrzeszajaca ponad 1 500 miast
i regionéw z ponad 100 krajow i reprezentujaca 25% ludno$ci miejskiej Swiata.
Miasta amerykanskie, ktore stanowig prawie polowe liczby cztonkow tej orga-
nizacji, obnizyly dzieki swoim akcjom ponad 30% emisji gazéw cieplarnianych
w czasie kadencji prezydenta G.W. Busha (nie ratyfikowal porozumienia klima-
tycznego z Kyoto). Teraz skutecznie przeciwdzialajg polityce kolejnego prezydenta
USA negujacego zmiany klimatyczne, podejmujac tysigce inicjatyw klimatycznych
we wspolpracy z lokalnym biznesem, akademig i organizacjami obywatelskimi
i angazujac w to miliony mieszkancow.

Budujac strategie pokonania tego zlozonego kryzysu, powinnismy mysle¢
systemowo i wykorzystywa¢ miedzynarodowe inicjatywy, takie jak Zielony Lad
(Green Deal) czy ,zielone odrodzenie” (green recovery), o co apelowaly ostatnio
Kristalina Georgieva, Dyrektor Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF),
i Angela Merkel, Kanclerz Niemiec, wraz z Antonio Guterresem, Sekretarzem
Generalnym ONZ na wirtualnym szczycie, znanym jako the Petersberg Climate
Dialogue. Dr Georgieva podkreslifa, ze ,walka z klimatycznym kryzysem teraz
nie jest ,,milym dodatkiem” (nice-to-have). To jest ,przymus” (must-have), jesli
chcemy pozostawic lepszy swiat dla naszych dzieci” [26].

Budowanie oddolnych instytucji i tworzenie ich krajowych i miedzynarodo-
wych sieci jest waznym etapem do lepszego zrozumienia tych zlozonych proble-
méw w wiekszej skali, do wspétpracy i wymiany najlepszych praktyk. W kon-
cowym efekcie powinno to przyczynic¢ si¢ do powigkszania miedzynarodowego
kapitalu spolecznego, ktéry powinien zapewnic empatig i zaufanie oraz przywrdcic
wiare w uniwersalne wartosci naszej cywilizacji. W ten sposéb bedziemy wzmac-
nia¢ poczucie odpowiedzialnosci za naszg planete i budowaé wzajemne zaufanie,
ktore jest niezbedne dla skutecznych i efektywnych instytucji miedzynarodowych
czy globalnych.

Waznym elementem dla skutecznosci instytucji jest zapewnienie ich trwa-
tosci funkcjonowania, ktére wymaga przestrzegania ww. trzech kryteriow: wila-
sciwych bodzcow, efektywnosci i subsydiarnosci [17]. Twérzmy nowe instytucje

133



100 lat ochrony srodowiska w Polsce

w szerokiej partycypacji spotecznej zgodnie z postulowanym wyzej czwartym
kryterium trwalosci, wowczas pozytywne bodzce i poczucie wspdtwlasnosci po-
budza¢ bedg samoregulacyjne mechanizmy ich kontroli, tak jak robig to dojrzate
demokracje. W przeciwnym wypadku, jak wskazywal noblista K. Arrow, koszty
ich nadzoru moga by¢ wyzsze od potencjalnych korzysci [3].

Kryzys jest zawsze najlepszym momentem do oceny jakosci systemu, jego
trwato$ci i odpornosci na zakldcenia oraz mozliwosci odrodzenia si¢ poprzez
mobilizacje niezbednych zasobéw. Kryzys odstania réwniez najstabsze elemen-
ty systemu, ktore maja zasadniczy wplyw na jego funkcjonowanie jako catosci.
W Polsce widzimy to szczegélnie w trzech obszarach od wielu lat niedoinwesto-
wanych, zle zarzadzanych i bedacych w permanentnym konflikcie z obecnym rza-
dem: stuzbie zdrowia i opiece spolecznej (szpitale i domy opieki staly sie¢ gtéwnym
o$rodkiem zakazen COVID-19), edukacji i sadownictwie. Te trzy resorty maja
zasadniczy wplyw nie tylko na rozwigzanie obecnego wielowymiarowego kryzysu,
lecz takze na trwalo$¢ rozwoju Polski, na jej postrzeganie i pozycje w Europie i na
$wiecie. Mimo wielu prob ani poprzednim rzgdom, ani obecnemu nie udato sie
rozwigza¢ tych probleméw. Postepujacy proces podzialu narodu na opozycyjne
»plemiona” moze takie rozwiazanie oddala¢ w czasie, powodujac by¢ moze nie-
odwracalne straty. Dlatego powinnismy, tak jak uczymy w strategicznym zarza-
dzaniu (converting crisis into opportunity), przeksztalci¢ ten wielki kryzys w wiel-
ka mozliwos$¢ wspdlnego rozwigzania tego problemu i wyprowadzenie narodu na
$ciezke trwalego rozwoju. Wykorzystajmy w tym celu instytucje, ktora przyniosta
Polsce stawe na $wiecie i zainspirowala wiele narodéw, partii i ruchéw spotecz-
nych - Okragly Stél. Wykorzystajmy ja nie do dyskusji politycznej i wzajemnego
rozliczania sig, ale dla rzeczywistego dialogu spolecznego, ktoérego jedynym celem
bedzie znalezienie wspolnej drogi wyjscia z tego kompleksowego kryzysu i zapew-
nienie naszemu spofeczenstwu bezpiecznego bytu w zgodzie z innymi narodami
i przyroda oraz w pelnej odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia i calg planete.
Apeluje wiec do lideréw partyjnych i spolecznych, do przywddcow intelektualnych
i autorytetow moralnych - zapobiegnijmy tragedii i usigdZzmy znéw do wspdlnego
stolu, aby rozwiaza¢ ten wielki kryzys w cywilizowany sposob.

Postuluje réwniez, aby$my sie otworzyli na inspiracje innych narodéw i rozwa-
zyli przyjecie trzech poprawek do Konstytucji, tworzacych ekonomiczne postawy
do rozwigzania trwajacych od lat silnych konfliktéw spotecznych, gwarantujac co
najmniej po 8% PKB na stuzbe zdrowia i na edukacje oraz co najmniej 6% PKB
na sadownictwo, tak jak zrobita to Kostaryka juz w 1949 r., stojac w obliczu wojny
domowej dwdch generatéw walczacych o fotel prezydenta. Spotkali sig, napisali
wspdlnie nowa konstytucje, zapewniajac obywatelom pokoj spoteczny, dobrobyt
i trwaly rozwoj w zgodzie ze srodowiskiem na wiele lat. Dodatkowo ograniczyli
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mandat prezydenta do jednej kadencji, aby nie tracil energii na reelekcje, tylko
koncentrowal sie na realizacji swojego wyborczego programu.

W polskiej tradycji sprawdzilo si¢ podobne rozwiazanie w postaci tzw. ,,kotwi-
cy budzetowej” - pulapu biezgcego dtugu budzetowego do 3% PKB i 60% limitu
dtugu publicznego mierzonego w stosunku do PKB. Moze warto bytoby réwniez
wprowadzi¢ takie kolejne ,kotwice”, zapewniajace stabilng pozycje ministerstw
niezaleznie od aktualnych rzaddéw, co podniostoby znacznie atrakcyjnos¢ pra-
cy w takich instytucjach i tym samym dato mozliwo$¢ przyciggania najbardziej
utalentowanej miodziezy, by inwestowata w zdobywanie wiedzy i umiejetnosci
potrzebnych w tych dziedzinach. Samo zabezpieczenie instytucjonalne ekono-
micznej bazy ministerstw bytoby znacznym postepem, ale nie rozwigzywatoby
ich zasadniczych probleméw, ktérych rozwigzanie byloby niezbedne w postaci
glebokich reform strukturalnych.

W stuzbie zdrowia powinno nastapi¢ zerwanie z obecnym modelem zarza-
dzania, zwigzanym z kosztami dzialalnosci, i oparcie go na modelu premiujacym
rezultaty pracy medycyny prewencyjnej i klinicznej. Doswiadczenia wspomnianej
Kostaryki pokazuja, Ze resort ten moze sie sta¢ nie tylko atrakcyjnym miejscem
pracy, ale takze obszarem przynoszacym znaczace wplywy budzetowe z eksportu
ustug medycznych oferowanych zagranicznym pacjentom faczacym coraz czgsciej
wysokiej jako$ci terapie medyczne z ekoturystyka.

W edukacji potrzebne jest zerwanie z obecnym ideologicznie motywowanym
systemem obcigzajacym uczniéw czesto przestarzaly wiedza bez umiejetnosci jej
stosowania i przejécie na nowoczesne systemy nauczania oparte o najnowsza wie-
dze, ksztattowanie praktycznych umiejetnosci i niezbednych kompetencji spotecz-
nych, w tym krytycznego myslenia, swiadomosci obywatelskich praw i obowigz-
kow oraz odpowiedzialnosci za swoje srodowisko naturalne. Szczegdlnie cenne
byloby upowszechnianie ,,zielonych szko!”, ktore nalezg do stalych elementéow
programowych w przodujgcych edukacyjnie krajach i sg coraz czgsciej wykorzy-
stywane przez najlepsze polskie szkoly. Takie szkoty powinny uczy¢ holistyczne-
go i systemowego pojmowania $wiata we wzajemnej zalezno$ci, pokazujac role
cztowieka w tym wielkim systemie przyrodniczym, jego mozliwosci, ograniczenia
i odpowiedzialno$¢ za réwnowage w przyrodzie.

Réwniez w systemie sagdow takie gwarantowane zabezpieczenie ekonomiczne
jest wazne nie tylko dla stabilno$ci pracy sedziow, ale przede wszystkim dla real-
nej niezawistoéci systemu sadéw od politycznej woli rzadu czy partii rzadzacych.
Taka solidna podstawa finansowa powinna by¢ punktem wyjscia do glebokiego
reformowania systemu funkcjonowania sadéw, ktore nie dzialajg efektywnie i sta-
nowig istotng bariere rozwojowa dla catego kraju — gospodarki i spoteczenstwa.
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Odpolitycznienie i wzmocnienie samorzadéw sedziowskich oraz wyposazenie
sadéw w najnowsze technologie powinno wspomagac te procesy, a takze zabez-
pieczaé niezbedng ich transparentnos$¢ i state monitorowanie ich funkcjonowania.

Wspomniane wyzej procesy erozji i niszczenia instytucji ochrony srodowi-
ska powinny zosta¢ zatrzymane, a zniszczonym instytucjom powinna zostaé
przywrécona ich oryginalna misja lub odpowiednio zreformowana do potrzeb
XXI w. i obecnych wyzwan. Jedna z takich najwazniejszych sanacji instytucjonal-
nych powinno by¢ przywrécenie ekologicznej funkcji laséw jako najwazniejsze;j.
Monopol Laséw Panstwowych powinien by¢ albo zlikwidowany przez stworzenie
regionalnych samodzielnych przedsigbiorstw, albo poddany efektywnej kontroli
zewnetrznej przez przedstawicieli wszystkich najwazniejszych interesariuszy, tak
jak postepuje sie w przypadku regulacji naturalnego monopolu.

Reformujac i odnawiajac instytucje, pamigtajmy o tym, jak nauczal wspomi-
nany wczesniej wybitny filozof niemiecki J. Habermas, ze osiggnigcie stabilnosci
i trwaloéci instytucji jest procesem ztozonym i wymagajacym czasu, rozpoczyna-
jacym sie od ich socjalizacji poprzez ich integracje, legitymizacje¢ do kulturowej
reprodukcji. Zmieniajac obecne instytucje i wprowadzajac nowe, musimy o tym
pamietaé, ze warunkiem ich akceptacji - socjalizacji i legitymizacji - jest sze-
roka partycypacja spoteczna w ich tworzeniu, a nastepnie we wdrozeniu, dzieki
temu poznamy ich misje, nauczymy sie je wykorzystywa¢ w naszej dziatalnosci
i dzieki temu stang si¢ nasze. Narzucanie nowych instytucji przez jakakolwiek
partie rzadzaca, bez dialogu spofecznego i osiggnigcia przynajmniej minimalnego
konsensusu spotecznego, podwaza podstawowe zasady budowania trwalych in-
stytucji. Prowadzi to do ich odrzucenia lub braku akceptacji albo powszechnego
ich obchodzenia, jak to mialo miejsce w poprzednim systemie politycznym do
1989 r. Funkcjonowanie takich wadliwych instytucji bedzie bardzo kosztowne,
bo wymagac bedzie stosowania policyjnych metod. Nie powtarzajmy wiec starych
bledéw, uczmy sie tworzy¢ nowe instytucje zgodnie z najnowszg wiedzg i najlep-
szymi praktykami na $wiecie. Edukacja spoleczenstw o roli instytucji w naszym
zyciu bedzie kluczowym elementem, aby$my traktowali je jako swoje, aby po-
budzaty one nasza energie i entuzjazm i stawaly sie, jak mawial francuski filozof
A. Tocqueville, ,,obyczajami naszych serc”.
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Efektywnos¢ wykorzystania zasobow

~Analizujgc poszczegolne obszary zarzgdzania zasobami naturalnymi w Polsce,
trudno o optymistyczng diagnoze. Polska wyraznie odstaje od unijnej sredniej pod
wzgledem efektéw zarzgdzania wodg, powietrzem, gospodarkg odpadami” [1].

Zasada zréwnowazonego rozwoju i zwigzanej z tym migdzypokoleniowej od-
powiedzialnosci za stan srodowiska i zasoboéw naturalnych formalnie jest silnie
umocowana w polskim systemie prawnym, z Konstytucja na czele. Jednak z powo-
dow systemowych/instytucjonalnych zasada ta nie jest traktowana priorytetowo
lub tez po prostu jest ignorowana.

Zasoby naturalne obejmuja sily przyrody oraz walory srodowiska decydujace
o jakosci zycia czlowieka. Taka definicja uwzglednia zaréwno zasoby odnawialne
(wodg, powietrze, energie stoneczna, gleby, lasy), ale tez nieodnawialne (kopali-
ny, surowce wtérne). W definicji zasobow naturalnych nalezy takze uwzglednia¢
wszystko, co spoleczenstwo zdecyduje sie uznac za zaséb (np. odpady komunalne,
krajobraz, energie wiatru). Tak rozumiane zasoby naturalne obejmuja to, co oby-
watele uznaja za kluczowe dla jakosci zycia.

Problematyka efektywnego zarzadzania zasobami naturalnymi w 17 Celach
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ ujeta jest szczegdlnie dobitnie w:

- celu 6: ,,Zapewnic¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkdéw sanitar-
nych poprzez zréwnowazong gospodarke zasobami wodnymi”;

! Niezalezny ekspert wspétpracujacy z OECD, Bankiem Swiatowym i CASE.
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- celu 8: ,Promowac¢ stabilny, zréwnowazony i inkluzywny wzrost gospo-
darczy, pelne i produktywne zatrudnienie oraz godng prace dla wszystkich
ludzi”;

- celu 12: ,Zapewni¢ wzorce zréwnowazonej konsumpcji i produkeji”.

Jesli chodzi o zadania wyznaczone w ramach celu 6, najpowazniejszym, by
nie powiedzie¢ - dramatycznym, problemem przysztosci Polski sa zasoby wodne.
Nasz kraj zaliczany jest do krajow ubogich w zasoby wodne [2]. Przecietne zasoby
wod powierzchniowych w Polsce wynosza ok. 60 mld m’, a w porach suchych
ten poziom moze spas¢ nawet ponizej 40 mld m’. Zbiorniki retencyjne charak-
teryzuja sie mala pojemnoscig, ktora facznie nie przekracza 6% objetosci odply-
wu rocznego wdd z obszaru kraju, co nie zapewnia dostatecznej ochrony przed
okresowymi nadmiarami lub deficytami wody. Efektem tego jest wystepowanie
trudnosci w zaopatrzeniu w wode w niektdrych rejonach kraju. W szczegoélnosci
na poludniu Polski wodochlonny przemyst i rozwoj proceséw demograficznych
oraz specyficzne warunki geograficzne i hydrograficzne powoduja wystgpowanie
deficytéow wody. Roczny zasob wod powierzchniowych w Polsce na 1 mieszkanca
to 1400 m’, podczas gdy w wiekszosci krajow europejskich zasoby wod stodkich
ksztaltuja si¢ na poziomie powyzej 5 000 m*/mieszkanca. Mniejsze zasoby w UE
od Polski maja tylko Cypr i Malta [2].

Laczne zasoby eksploatacyjne uje¢ wod podziemnych wynosza nieco ponad
1,8 mln m’, z czego 2/3 przypada na najplytsze i najbardziej podatne na po-
wierzchniowe zanieczyszczenia, wody czwartorzedowe. Roczny taczny poboér
wody na cele przemystowe wynosi 701 700 m?, co stanowi 71% calkowitego po-
boru. Z tego energetyka i cieplownictwo zuzywaja 89%. Ponadto w sposéb ra-
bunkowy odwadniane s3 wodonosce podziemne w obszarach odkrywkowego wydo-
bycia wegla brunatnego. W regionie koninskim, turoszowskim i betchatowskim
wypompowuje si¢ $rednio 22 mln m?® wody do rzek i ciekdw. Taka dziatalnos¢
podmiotéw gospodarczych powoduje wysychanie matych zbiornikéw wodnych
i podmoklosci na obszarach leja depresyjnego, a - jak to ma miejsce na Pojezierzu
Powidzko-Gnieznienskim - utrate wody w jeziorach i duzych fragmentach gor-
nego biegu rzeki Note¢. Skutkiem sg opady znacznie ponizej normy na Kujawach
i we wschodniej Wielkopolsce, a co za tym idzie - drastyczny spadek plonow
w rolnictwie.

Zadania celéw 8 i 12 wyznaczajg dzialania odnosnie do efektywnego gospoda-
rowania zasobami naturalnymi (zadanie 8.4 i 12.2), majacymi istotne znaczenie
dla gospodarki, ale tez wskazujg na konieczno$¢ ograniczenia odpadéw (zadanie
12.5). W Polsce z tymi Celami Zréwnowazonego Rozwoju ONZ powigzany jest
sektor energetyki, a jego transformacja ma krytyczne znaczenie dla wypelnienia
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Celéw ONZ. Z funkcjonowaniem tego sektora zwigzane sg problemy $rodowisko-
we wydobycia wegla kamiennego i brunatnego, ogromnej emisji gazéw cieplarnia-
nych i substancji toksycznych oraz setek miliondw ton odpadow.

Bezpieczenstwa energetycznego czy szerzej gospodarczego nie zapewni autar-
kia gospodarcza. Polska jest krajem o najwiekszym uzaleznieniu od stalych paliw
kopalnych wéréd krajow UE. Polska, kraj zasobny w kopaliny, nie ma strategii
gospodarowania zasobami mineralnymi, ktéra powinna zapewni¢ przedsigbior-
stwom wytwdrczym dostep do niezbednych dla ich dziatalnos$ci surowcéw po
cenie umozliwiajacej im utrzymanie konkurencyjnosci, przy jednoczesnym dbaniu
o stan §rodowiska naturalnego i spolecznego na kazdym etapie cyklu surowcowego.
Oczywistocig jest, ze nowoczesna gospodarka musi zarzucic linearne podejscie do
eksploatacji zasobow naturalnych, bazujace na schemacie: pozyskuj - zuzyj - wy-
rzuc. Obecnie w Europie zuzywamy per capita 16 ton réznego rodzaju materiatow,
z czego 6 ton nadal wyrzucamy.

W Polsce w 2018 r. wytworzono 115,3 mln ton odpadéw przemystowych
i 12 mln ton odpadéw komunalnych [2]. Gtéwnym Zrédtem odpadéw w 2018 r.
byly, podobnie jak w latach poprzednich, gornictwo i wydobywanie (53,2% ilo$ci
wytworzonych odpadéw ogélem), przetworstwo przemystowe (22,6%) oraz wy-
twarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wode
(15,9%). Odpady nagromadzone w przesztosci przez gornictwo to ponad 812 mln
ton, a energetyka zgromadzita 314 mln ton. O skali zaniedban w zagospodarowa-
niu i rekultywacji $wiadczy skala dzialan. W 2018 r. zrekultywowano 4,1 ha skla-
dowisk odpadéw przemystowych, na 8 258 ha istniejacych niezrekultywowanych.

W Polsce w sektorze gornictwa weglowego od dziesigtkow lat rachunek kosz-
tow jest utomny. W konsekwencji w panstwowym sektorze gérnictwa wegla ka-
miennego wystepuja: przerost zatrudnienia w spétkach weglowych, utrzymywanie
zbednego majatku trwalego (szyby, wyrobiska, nieruchomosci przykopalniane),
niedostosowany do uwarunkowan rynkowych asortyment produkowanego wegla
oraz — w wielu przypadkach - niedostateczna jako$¢ produkowanych tzw. mialow
energetycznych [3].

»Polacy staja sie bogatsi, ale przez to wcale nie s3 bardziej ,,zasobni”. Od 10 lat
stopniowo doganiamy unijng $rednig pod wzgledem PKB na mieszkanca. Jednak
wcigz dzieli nas od $redniej UE przepas¢ pod wzgledem efektéw zarzadzania zaso-
bami naturalnymi — mierzonych miedzy innymi efektywnoscia wykorzystywania
surowcow, efektywnoscia energetyczng czy recyklingiem. Méwiac w skrocie, nie
dochodzi do ,ekologicznej konwergencji”, czyli zblizania si¢ Polski do sredniej UE
takze pod wzgledem zréwnowazonego korzystania z zasobéw naturalnych” [1].
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Nadzwyczajnych $§rodkéw i pilnych dzialan wymaga opracowanie
Strategicznego planu Ratowania i Zwiekszania Zasobéw Wodnych Polski do 2050
roku z celami przejsciowymi do 2030 roku. ,,Strategia gospodarowania woda wy-
maga podjecia dzialan, ktore zwigkszg ilo$¢ zmagazynowanej wody, wydtuza czas
jej przebywania na terenie kraju i zwigksza efektywnosc¢ jej wykorzystania. Nie da
sie zapewni¢ absolutnego zabezpieczenia przed niszczacym nadmiarem czy nie-
doborem wody, ale mozliwe i celowe jest — z jednej strony — zarzadzanie ryzykiem
powodziowym, a z drugiej strony sterowanie popytem i generowanie oszczgdnosci
wody. Potrzebne jest opracowanie zintegrowanej strategii gospodarowania woda,
wykorzystujacej srodki techniczne, nietechniczne oraz naturalne mozliwosci sro-
dowiska przyrodniczego” [4]. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na ograniczenie
zuzycia wody w przemysle i gornictwie. Powstrzymanie stepowienia duzych potaci
kraju musi polega¢ na zapewnieniu ochrony i odnowieniu ekosysteméw wodnych,
terenow podmoklych, rzek, jezior. Zwigkszenie zasobow wdd powierzchniowych
i wilgotnosci gleb mozliwe jest poprzez szeroki program malej retencji, w kazdym
miejscu, gdzie to jest mozliwe i uzasadnione.

Podstawowym zrédlem wody pitnej dla ludnosci sa wody podziemne.
A Glowne Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP) to strategiczne zasoby wody do-
brej jakosci. Niezwykle pilne sg dzialania ochronne stref zasilania tych zbiorni-
kow, zapobiegajace lokalizacji w tych strefach sktadowisk odpadéw, mogilnikéw,
magazynow paliw czy stacji benzynowych. Na obszarach zasilania GZWP bytoby
konieczne stymulowanie gospodarki rolnej, sadowniczej w kierunku ograniczenia
stosowania nadmiernych iloéci srodkéw chemicznych. Dla realizacji tego pilnego
zadania w pierwszej kolejnosci konieczne jest wytyczenie tych obszaréw w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie opracowanie strategii ochro-
ny i zarzadzania zasobami w tych zbiornikach.

W naszym kraju zasoby nie s3 postrzegane calosciowo, a jako byty odrebne,
i tak sg zarzadzane. Szczegdlny niepokdj powinny budzi¢ dzialania obecnego rza-
du, ktére doprowadzity do rozdrobnienia funkcji Ministerstwa Srodowiska, ktére
przez ostatnie 30 lat miato w swej pieczy wszystkie zasoby naturalne, powierzch-
ni¢ ziemi, wody podziemne i powierzchniowe, powietrze, lasy, przyrodg, kopaliny.
Mozna sformutowac wiele uwag krytycznych do realizacji w przesztosci funkcji
Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Niestety Ministerstwo nie dysponowato fun-
damentalnym narzedziem dla realizacji ochrony $rodowiska jako catosci, tj. pla-
nowaniem przestrzennym, ktére politycy postrzegali i nadal postrzegaja jako in-
strument polityki gtéwnie budowlanej. Ten tak powazny mankament w realizacji
zréwnowazonego rozwoju postrzegam jako skutek krétkowzrocznosci kolejnych
rzadow i resortowej rywalizacji w zagarnianiu kompetencji jako wyraz pozycji
politycznej ministra, a nie realizacji dtugofalowych potrzeb panstwa.
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Dla efektywnego zarzadzania zasobami naturalnymi niezbedne sg biezaca in-
wentaryzacja i badanie ich stanu. Konieczne byloby opracowanie zasobowego in-
deksu (wzorem niektorych panstw UE). Indeks czy raczej zintegrowana baza z po-
ziomami informacji o zasobach kopalin, wod podziemnych i powierzchniowych,
powierzchni ziemi, przyrodzie i powietrzu, uwzgledniajacymi zatozenia Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, stanowitaby nowoczesne narzedzie za-
rzadcze i operacyjne dla ministerstw, srodowisk ekologicznych w procesach de-
cyzyjnych [4]. Niektdre bazy zasobéw naturalnych istnieja, np. obszaréw chro-
nionych, surowcéw mineralnych, wéd powierzchniowych i podziemnych, jednak
konieczna jest ich biezaca aktualizacja i wzajemne zintegrowanie, w polaczeniu
z planowaniem przestrzennym na poziomie regiondw i kraju. Stanowiloby to zna-
komite narzedzie wykluczajace potencjalne konflikty srodowiskowe. Zarzadzanie
zasobami naturalnymi winno by¢ powierzone Ministerstwu Srodowiska, majace-
mu funkcjonalny charakter, o silnej pozycji wewnatrz rzadu.
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Polityka klimatyczna Polski 1988-2020

1. Ewolucja polskiej polityki klimatycznej
1.1. Trendy w emisji gazow cieplarnianych

Oddziatywanie Polski na klimat datuje si¢ od poczatkéw rewolucji przemysto-
wej. W okresie 1791-2017 aczna emisja ze spalania paliw kopalnych i produk-
cji cementu na ziemiach polskich wyniosta 27 mld ton CO,, tj. 1,8% calkowitej
skumulowanej emisji na $wiecie. Obecnie udziat Polski w rocznej emisji wynosi
0,9% [5].

W ostatnich trzech dekadach Polska przeszta glebokie przeobrazenia politycz-
ne, spoleczne i gospodarcze. Miato to swoje odbicie w zmianach wielko$ci emisji
gazow cieplarnianych. W okresie 1988-2017 nastgpil spadek emisji z 577,3 do
413,8 mln ton CO,, tj. 0 28,3% (rys. 1).

Uwzgledniajgc pochtanianie wynoszace 33,9 mln ton CO,,,, w 2017 1. emisja
wyniosta 379,9 mln ton CO,,, [10]. Szacuje sig, ze w latach 2018-2019 nastgpit
wzrost emisji o ok. 4%, ale w 2020 r. nalezy spodziewac sie spadku emisji w wyni-
ku recesji towarzyszacej pandemii.

" Dr hab., prof. SGGW, Katedra Ochrony Srodowiska i Dendrologii SGGW.

* Dr, Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju.
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Rysunek 1. Emisja gazéw cieplarnianych w latach 1988 - 2017 (mlIn ton CO,.,)
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Zrédto: [10].

W okresie 1988-1994, w wyniku wprowadzenia gospodarki rynkowej, doszto
do istotnych zmian strukturalnych, ktérych rezultatem byta znaczaca poprawa
efektywnosci gospodarowania, ale z drugiej strony — upadek wielu przedsiebiorstw
oraz zubozenie spoleczenstwa. Ich skutkiem byl znaczny spadek emisji (o 23%).
Potem, w wyniku powolnego wychodzenia z kryzysu, nastapit kilkuprocentowy
wzrost emisji do 1997 r., a nastepnie — az do wejscia do UE - emisja spadala
i w2004 r. byta 0 10% nizsza niz w 1997 r. W okresie cztonkostwa w UE 2004-
2017 emisja $rednioroczna oscylowata na poziomie 405 mln ton CO,,, z waha-
niami od -2,9% do +3,4% [10].

Dominujgcym gazem cieplarnianym jest CO,, ktéry stanowi ponad 80%
emisji, kolejnym CH, z ponad 10-procentowym udzialem, trzecim zas jest N,O
z udzialem wynoszacym ponad 5%. Stanowi to odbicie dominujacych sektoréw
gospodarki decydujacych o emisji, tzn. energetyki, przemystu, rolnictwa i trans-
portu. W omawianym okresie wida¢ wyrazny spadek emisji z sektora energii
(0 38,4%), a takze spadek w kategorii procesy przemystowe i uzytkowanie pro-
duktéw (o 13,5%), choc¢ ostatnio zaznacza sie tu tendencja wzrostowa. Przyczyne
znaczacej poprawy w sektorze energii nalezy upatrywac we wzroscie intensywno-
$ci energetycznej oraz rozwoju energetyki odnawialnej. W rolnictwie, po spadku
w niemal calym analizowanym okresie, od 2015 r. emisja zacz¢la powoli rosna¢
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(w2017 r. byta o ok 7,7% wyzsza niz dwa lata wczedniej). Odmienna sytuacja wy-
stepuje w transporcie, gdzie po poczatkowym spadku nastapil prawie trzykrotny
wzrost emisji (rys. 2aib) [10].
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Rysunek 2. Emisja gazow cieplarnianych w latach 1988-2017 (mlIn ton CO,.,): a) z sektora energia i bu-
dynki (bez transportu), b) z sektoréw (bez energia i budynki)

Zrédlo: [11].

1.2. Etapy polityki klimatycznej

Polska wczeénie dostrzegla konieczno$¢ prowadzenia dziatan na rzecz
ochrony klimatu. W I Polityce Ekologicznej Polski, przyjetej w 1991 r., wska-
zano na konieczno$¢ ograniczenia emisji gazow cieplarnianych adekwatnie do
porozumien migdzynarodowych [2]. Rok p6zniej, w trakcie tzw. Szczytu Ziemi
w Rio de Janeiro, Polska stala si¢ sygnatariuszem Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu, a w 1994 r. jq ratyfikowala. Pierwsze
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lata transformacji to okres najszybszego spadku emisji gazéw cieplarnianych. Nie
bylo to jednak efektem wdrazania instrumentéw polityki klimatycznej, ale pro-
cesOw transformacji gospodarczej, zwlaszcza upadku wielkich przedsiebiorstw
produkeyjnych.

Pomimo probleméw spotecznych i gospodarczych, 6wczesne wladze nie nego-
waly celowosci prac na rzecz ochrony klimatu. W latach 90. stworzono podstawy
instytucjonalne niezbedne do prowadzenia polityki klimatycznej: powotano ze-
spol negocjacyjny i utworzono instytucje wspierajace negocjatoréw oraz politykéw
wiedzg merytoryczng [6]. W grudniu 1997 r. Polska podpisata Protokét z Kioto,
zobowigzujac sie do $redniorocznej redukcji emisji gazow cieplarnianych w latach
2008-2012 o 6% w stosunku do roku bazowego (1988). Symbolicznym zakon-
czeniem tego okresu byly wydarzenia: ratyfikacja Protokotu z Kioto (w 2002 r.)
oraz przyjecie przez Rade Ministréw w pazdzierniku 2003 r. dokumentu ,,Polityka
klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazow cieplarnianych w Polsce do
roku 2020”, w ktérym sformutowano ambitny cel ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych 0 40% do 2020 r. (w poréwnaniu z rokiem 1988)* [6, 12]. Wkrotce
okazalo sig, ze brak jest woli politycznej do wdrazania ,,Polityki klimatycznej”

Sceptycyzm wobec przyjmowania nowych zobowiagzan w zakresie ochrony
srodowiska i klimatu narastal juz od konca lat 90. Wynikal zaréwno z probleméw
spofecznych i gospodarczych, jak i coraz wigkszej polaryzacji zycia politycznego
i wigczenia kwestii Srodowiskowych w spor polityczny. Ponadto proces dostoso-
wywania si¢ do wymagan srodowiskowych UE wigzat si¢ ze znaczacym wysitkiem
legislacyjnym, organizacyjnym i finansowym [3]. Spowodowalo to, ze czgs¢ polity-
kow zaczela podwazaé celowos¢ przyjmowania przez Polske nowych zobowiazan
w zakresie szeroko pojetej ochrony srodowiska [6].

Integracja europejska miata wptyw na zmiane podejscia do polityki klimatycz-
nej na jeszcze jednej plaszczyznie. Cele na poziomie unijnym okazaly si¢ znacznie
bardziej wymagajace niz zobowigzania w ramach Protokotu z Kioto, ktére Polska
mogla z fatwoscig realizowa¢ dzigki swoistej ,,nadwyzce redukcyjnej” wypracowa-
nej w pierwszych latach transformacji. Problem ten dobrze ilustruje spdr o sposob
wdrazania dyrektywy ustanawiajacej europejski system handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych (tzw. EU ETS) przyjetej w 2003 r. Ministerstwo
Srodowiska przyznato w projekcie I Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnieri do
Emisji (I KPRU) krajowym podmiotom objetym EU ETS - przede wszystkim

* Cel ten nie miat charakteru wiazacego, nigdy tez nie przyjeto planu jego realizacji, a przy tworzeniu
pozniejszych dokumentow planistycznych z zakresu polityki ekologicznej i energetycznej zobowigza-
nie to zostalo pominiete. W praktyce cel ten nie zostanie osiagniety, szacuje sie, ze rzeczywista redukcja
emisji w okresie 1988-2020 wyniesie ok. 30%.
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z sektora elektroenergetycznego — ponad 286 mln ton CO, uprawnien do emisji
rocznie [1]. Poniewaz rzeczywista emisja z sektoréw objetych planem nie przekra-
czala 220 mln ton CO,/rok, Komisja Europejska (KE) uznala to za nieuprawniong
pomoc publiczng i podjeta decyzje o zmniejszeniu liczby uprawnien dla Polski do
239 mln ton CO,/rok, tj. o ponad 16%. Spor rzadu z Komisja Europejska o wiel-
kos¢ puli darmowych uprawnien przyczynil sie do uksztaltowania przekonania,
ze unijna polityka klimatyczna zagraza polskiej gospodarce [6].

Z nowg sitg konflikt pojawit si¢, gdy KE zaproponowata odejscie po 2012 r.
od darmowego przydziatlu uprawnien na rzecz systemu aukcyjnego w ramach
tzw. I Pakietu energetyczno-klimatycznego. Pakiet w imieniu Polski podpisat
w marcu 2007 r. prezydent Lech Kaczynski. Niestety Polska zlekcewazyla toczace
sie w 2007 r. negocjacje dotyczace instrumentarium Pakietu, dlatego nie miata
wplywu na ich ksztatt. Dopiero wiosna 2008 r. zdano sobie sprawe, jak gleboko
wplynie on na uzalezniong od wegla gospodarke. Rozpoczeto gorgczkowe nego-
cjacje. Kompromis osiagnieto dopiero, gdy KE zaproponowata dodatkowe srodki
finansowe. Nie zakonczylo to jednak sporu o miejsce ochrony klimatu w polityce
unijnej, w kolejnych latach polscy negocjatorzy trzykrotnie zglaszali weto wobec
planéw KE dotyczacych rozwoju tej polityki [6].

Dzialania takie okazaly si¢ nieskuteczne. KE zaproponowata inne sposo-
by wdrazania zawetowanych rozwigzan, pracowala takze nad nowymi celami.
W styczniu 2014 r. przedstawita zatozenia II Pakietu energetyczno-klimatycznego,
ktorego elementem byla 40-procentowa redukcja emisji gazow cieplarnianych do
2030 r. Tym razem rzad podszed! do problemu konstruktywnie. Rozpoczeto ana-
lizy wpltywu podwyzszenia celow klimatyczno-energetycznych na stan polskiej go-
spodarki oraz mozliwosci zastosowania mechanizmdéw kompensujacych wysokie
koszty redukcji emisji. Stworzono nieformalny zespdt, ktorego celem byto zapew-
nienie koordynacji stanowisk poszczegoélnych resortéw wobec propozycji KE [16].
Prace te pozwolity na okreslenie ram kompromisu, a w efekcie na poparcie przez
Polske celow II Pakietu. Nioslo to nadzieje, ze krajowa polityka klimatyczna oprze
sie na racjonalnych przestankach. Wzmacniato jg poparcie przez Polske stanowi-
ska negocjacyjnego UE na Konferencj¢ Stron Konwencji Klimatycznej w Paryzu
w grudniu 2015 r. oraz podpisanie i szybka ratyfikacja Porozumienia Paryskiego.

Zmiana rzagdu w 2015 r. przyniosta jednak ponowne usztywnienie polskiego
stanowiska wobec gléwnego nurtu polityki unijnej. Ministerstwo Srodowiska’
konsekwentnie przeciwstawia europejska polityke klimatyczng zobowigzaniom
miedzynarodowym. W wydanym w 2017 r. komunikacie stwierdzono m.in. ze

> Obecnie Ministerstwo Klimatu.
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»(...) przyjety w roku 2008 pakiet klimatyczno-energetyczny, nastawiony jedynie
na dekarbonizacje atmosfery poprzez redukeje emisji CO, w wybranych dziatach
produkgji (...) byt sprzeczny z ideg Konwencji klimatycznej i Protokotem z Kioto.
Blokowal polskie zasoby energetyczne w postaci wegla (...) i uzalezniat Polske od
obcych zrodet energii i obcych technologii...” [13].

Podejscie to znalazto swoje odzwierciedlenie w trakcie COP 24 w Katowicach
w 2018 1. (tzw. Szczyt klimatyczny). Rzad nie mial spojnej wizji poprowadzenia
negocjacji i korzysci, jakie Polska mogtaby odnies¢ z organizacji Szczytu, a chaos
w przekazie poglebito jeszcze odwolanie Ministra Srodowiska Jana Szyszki, ktory
byl pomystodawcy organizacji Szczytu w Katowicach i dla ktérego COP 24 miat
by¢ wydarzeniem promujacym sukcesy Polski w redukeji emisji. Miat promowac
gospodarke lesng jako instrument ochrony klimatu oraz pokazywac, ze mozliwa
jest ochrona klimatu bez dekarbonizacji. Dlatego, zamiast skupic¢ sie na gtéwnej
$ciezce negocjacji przed rozpoczeciem Konferencji, polscy negocjatorzy wiele
czasu poswiecili promocji trzech deklaracji przygotowanych przez Polske: o la-
sach, o sprawiedliwej transformacji i o elektromobilnosci. W trakcie COP rzucala
sie w oczy dychotomia polskiego stanowiska. Podczas gdy pelnigcy obowiazki
Prezydenta COP Wiceminister Srodowiska Michat Kurtyka starat si¢ doprowadzi¢
do sukcesu konferencji, wielu polskich politykéw, m.in. Prezydent Andrzej Duda
i Premier Beata Szyd!o, oficjalnie deklarowali, Ze Polska nie odejdzie od wegla.

Mimo to COP 24 stal si¢ punktem przelomowym w mysleniu wielu Polakow
o ochronie klimatu. W przestrzeni publicznej pojawito si¢ wowczas duzo infor-
macji rzetelnie ttumaczacych zagrozenia powodowane przez zmiang klimatu,
jednoczesnie bardzo wiele 0sob dostrzeglo brak konsekwencji polskich wiadz.
Wydarzeniem stalo si¢ zaproszenie do Katowic Grety Thunberg, co zainspirowato
powotlanie Mlodziezowego Strajku Klimatycznego. Po COP 24 zmienit si¢ takze
ton wielu publikacji medialnych, w ktérych coraz czedciej prezentowano przeko-
nanie, ze lekcewazenie zmiany klimatu jest btedem polskich wtadz i dzialaniem
przynoszacym straty gospodarcze.

Podejscie prezentowane w trakcie COP 24 przez duzg czes¢ przedstawicieli
polskich wladz, utozsamiajace dalsze korzystanie z wegla z polska racja stanu,
nie zmienilo si¢ takze po zakonczeniu Szczytu. Zamiast wykorzysta¢ dobra ko-
niunkture gospodarczg do rozpoczecia transformacji gérnictwa i energetyki oraz
regionéw gorniczych, rzad nadal podejmowat dzialania konserwujace stan do-
tychczasowy. W efekcie, gdy 13.12.2019 r. panstwa UE zaaprobowaty plan osig-
gniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r., Polska byta jedynym krajem, ktory
nie popart tego celu.
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2. Wyzwania stojace przed polityka klimatyczng
2.1. Polityka klimatyczna na swiecie i w UE

Od ponad dwdch dekad polska polityka klimatyczna ewoluuje pod wptywem
uzgodnien dokonywanych w ramach Konwencji klimatycznej oraz ustalen na
szczeblu europejskim. Zrozumienie tych uwarunkowan pozwala na pelniejsza
oceng dziatan krajowych. Zaleznos¢ ta byla szczegoélnie widoczna w ostatnich
latach, ktdre obfitowaly w wazne wydarzenia i inicjatywy miedzynarodowe.

Polska ratyfikowala Porozumienie Paryskie z 2015 r., zobowiazujac sie tym
samym do wniesienia odpowiedniego wkladu w ograniczenie wzrostu sredniej
temperatury globalnej znacznie ponizej 2 st. C, a nawet zatrzymania go na pozio-
mie 1,5 st. C. Polska nie ma ustalonego indywidualnego celu redukcyjnego; jako
panstwo nalezace do UE zobowigzala sie razem z pozostalymi krajami czton-
kowskimi do kolektywnej redukcji emisji o 40% do roku 2030 (w stosunku do
poziomu z 1990 r.).

Polityka klimatyczna od dawna stanowi jeden z unijnych priorytetéw. Cele
dotyczace ograniczania emisji wlaczane s3 do wielu polityk sektorowych: ener-
getycznej, przemysiowej, naukowej. W ramach unii energetycznej wprowadzono
mechanizmy koordynacji krajowych polityk energetyczno-klimatycznych (za po-
srednictwem tzw. krajowych planéw energii i klimatu przygotowywanych przez
panstwa czlonkowskie, a nastepnie zatwierdzanych przez KE). Klimatyczne prio-
rytety UE znajduja odzwierciedlenie w unijnym budzecie. Unia zalozyta, ze w la-
tach 2014-2020 co najmniej 20% budzetu UE (czyli ponad 200 mld euro) zostanie
przeznaczone na wydatki zwigzane z klimatem. W ramach toczacych si¢ prac nad
kolejnymi wieloletnimi ramami finansowymi (na lata 2021-2027) wskaznik ten
ma wzrosng¢ do 25%.

UE jako pierwsza z najwiekszych gospodarek $wiata zaczela przeklada¢ swoje
zobowigzania wynikajace z Porozumienia Paryskiego na wigzace przepisy prawne.
Podejmujac te dzialania, UE kierowala si¢ takze wytycznymi Miedzyrzadowego
Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), ktéry w swoim raporcie z 2018 r. stwierdzil,
ze jedli emisje gazow cieplarnianych nie zostang odpowiednio zredukowane, to
wzrost $redniej temperatury globalnej przekroczy 1,5°C juz w 2040 r., a do 2100 r.
moze osiagnac nawet 4°C, co wigzac si¢ bedzie z ogromnymi stratami przyrodni-
czymi, spolecznymi i gospodarczymi. Aby unikna¢ tego scenariusza, konieczne
jest osiggniecie neutralno$ci klimatycznej do potowy XXI w. (neutralnos¢ kli-
matyczna zaklada ograniczenie emisji do takiej wielkosci, ktéra jest bilansowana
pochlanianiem CO, przez ekosystemy). Przyjecie rekomendacji IPCC stanowi-
to przetom w reakcji Europy na zmiang klimatu. UE podjeta intensywne prace
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stymulujace przyspieszenie transformacji swojej gospodarki w kierunku zeroemi-
syjnym, a Parlament Europejski i Rada zobowiazaly Komisj¢ do przygotowania
strategicznej wizji budowy gospodarki neutralnej dla klimatu do 2050 r.

Dzialania te odpowiadaja oczekiwaniu obywateli. Wedlug opublikowanego
w listopadzie 2018 r. sondazu Eurobarometru 93% badanych Europejczykow
wyrazito poglad, ze zmiana klimatu jest spowodowana dziatalnoscig cztowieka,
a 85% zgodzilo sig, ze przeciwdzialanie zmianie klimatu i efektywniejsze wykorzy-
stanie energii moze przyczynic sie do rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy.

Przy takich uwarunkowaniach polityka klimatyczna zostala uznana za prio-
rytet nowej KE, ktora rozpoczela swojg kadencje w listopadzie 2019 r. pod prze-
wodnictwem Ursuli von der Leyen. Przyjmujac nowa dlugoterminowg strategie
rozwoju, tzw. Europejski Zielony Lad, UE zadeklarowala, iz bedzie dazy¢ do osia-
gniecia neutralnosci klimatycznej do potowy biezgcego stulecia. Cel ten ma miec¢
charakter wigzacy prawnie [9].

Przyjecie strategii ,,Europejski Zielony Lad” dowodzi, ze UE chce odgrywac
role $wiatowego lidera w takich obszarach jak rozwdj przemystu przyjaznego kli-
matowi, czyste technologie i ,zielone finansowanie”. KE zapowiedziala przedsta-
wienie w obecnym i nastepnym roku szeregu propozycji legislacyjnych, ktére beda
stuzy¢ wdrazaniu nowych celéw klimatycznych. Beda one obejmowa¢ m.in. eu-
ropejskie prawo o klimacie z prawnie wigzacym celem neutralnoéci klimatycznej
do 2050 r. oraz projekt rozszerzenia systemu handlu emisjami. Elementem zapo-
wiedzianych prac bedg tez nowe strategie i plany dzialania (m.in. nowa strategia
przemyslowa, strategia dotyczaca morskiej energii wiatrowej, nowy plan dziatania
na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym, nowa strategia rolnictwa: ,,od pola do
stolu” i nowa strategia w dziedzinie adaptacji do zmiany klimatu).

2.2. Polityka klimatyczna a rézne sektory gospodarki - wyzwania

Rzad Polski zadeklarowal dotychczas jedynie podjecie dziatan, ktére moga
skutkowa¢ ograniczeniem emisji o 50% do 2050 r. Taki poziom redukgji jest
znacznie ponizej unijnego celu neutralnosci klimatycznej (rys. 3).
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Rysunek 3. Zmiana wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych w latach 1990-2017 i jej prognoza do roku 2050
(mln ton CO,.,)

Zrédlo: [10, 14] oraz obliczenia wiasne.

Aktywna polityka klimatyczna wymaga nie tylko redukcji emisji, ale powinna
takze stanowic istotny czynnik gospodarczy, przyczynic si¢ do innowacyjnego
rozwoju gospodarczego i tworzenia zielonych miejsc pracy. Tak jak pisano wcze-
$niej, dominujgcy udzial w emisji gazoéw posiada sektor energii (2/3 catkowitej
emisji w 2017 r.), dlatego tak wazne jest dokonanie glebokiej transformacji ener-
getycznej. W 2050 r. dominowa¢ powinien rozproszony rynek energii z energe-
tyka odnawialng i magazynami, zapewniajac w 100% potrzeby w zakresie energii
elektrycznej i ciepta. Nowy model energetyki rozproszonej charakteryzowac sie
powinien bardzo wysokim poziomem efektywnosci energetycznej. Wsparty no-
woczesnymi rozwigzaniami I'T moze stanowi¢ sile napedowa gospodarki. Dojscie
do zeroemisyjnej energetyki roku 2050 wymaga:
- odejscia od wegla do 2030 r., a od pozostatych paliw kopalnych najpodzniej
do 2050 r;

- pelnego otwarcia rynku energii na energetyke obywatelska i rozproszong
nie pozniej niz do 2021 r;

- uruchomienia powszechnego programu znaczacej poprawy efektywnosci
energetycznej jako podstawy strategii rozwoju Polski nie p6zniej niz do
2023 r;

- stworzenia powszechnego systemu finansowania transformacji energetyczno-
-klimatycznej do 2023 r. [17].
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Szczegolnie trudnym wyzwaniem jest ograniczenie czy wrecz wyeliminowa-
nie emisji z transportu. Przede wszystkim niezbedne jest zmniejszenie popytu
na ustugi transportowe — czy to w wyniku wdrozenia prawidfowego planowania
przestrzennego, wprowadzenia nowoczesnych ustug IT, czy tez szersze wykorzy-
stywanie rozwigzan lokalnych (np. korzystanie z lokalnej zywnosci). Z punktu
widzenia emisji gazéw cieplarnianych istotne jest calkowite zrezygnowanie albo
co najmniej znaczne organicznie korzystania z samochodu. Dopuszczalnym roz-
wigzaniem moze by¢ zamiana na pojazd elektryczny czy hybrydowy pod warun-
kiem, ze energia elektryczna nie jest produkowana z paliw kopalnych. Alternatywe
musi stanowi¢ transport publiczny, podrézowanie pociggami, jazda na rowerach
czy hulajnogach (w tym elektrycznych), wspoéldzielenie czy wspotuzytkowanie
pojazdow (wypozyczanie) albo chodzenie. Istotne jest zapewnienie bezplatnych
przejazdéw lub wypozyczanie rowerdw elektrycznych, prowadzace do zmiany za-
chowan. Wtadze lokalne moga przyczyniac si¢ do tego, inwestujac w infrastruk-
ture niskoemisyjna, takg jak $ciezki rowerowe, transport publiczny, lub stosowaé
instrumenty ekonomiczne, takie jak oplaty za zattoczenie czy za wjazd do centrum
i parkowanie.

Szczegdlnie zfozona jest sytuacja w rolnictwie, ktére generuje znaczne emisje
gazow cieplarnianych, a jednoczes$nie odczuwa negatywne skutki zmiany klimatu.
Ze wzgledu na to, Ze emisja z rolnictwa ma charakter procesowy, jej ograniczenie
jest szczegolnie trudne. Tym niemniej jest to mozliwe. Przede wszystkim koniecz-
ne jest dokonanie zmian w agrotechnice, m.in.: zwigkszenie efektywnosci wyko-
rzystania nawozow azotowych oraz stosowanie roslin bobowatych jako nawozu
zielonego, przestrzeganie wlasciwego ptodozmianu i wprowadzanie migdzyplo-
ndéw, stosowanie technik uprawy konserwujacej i bezorkowej, poprawa efektyw-
nosci technik nawadniania i irygacji. Po drugie to dziatania zwigzane z hodowla
zwierzat, polegajace na poprawie technik karmienia zwierzat, doskonalenie syste-
mow utrzymania zwierzat gospodarskich i obnizanie emisji CH, z przechowywa-
nego obornika i gnojowicy. Niezwykle wazna jest takze ochrona i renaturalizacja
gleb organicznych, ktére moga stanowi¢ bardzo istotny magazyn wegla [7].

Z wytwarzaniem zywnosci wiaza si¢ dwa inne zagadnienia istotne dla ograni-
czenia emisji. S3 to zmiana diety oraz przeciwdzialanie marnotrawstwu zywnosci.
Niestety polska dieta obfituje w migso, tluszcze oraz produkty wysoko przetwo-
rzone, naszpikowane barwnikami i konserwantami. Dlatego nie jest ona przyjazna
klimatowi, a wrecz przeciwnie - jej oddzialywanie na klimat rosnie. Emisja CO,,,
zwigzana ze spozyciem migsa w 2017 r. w Polsce wynosifa szacunkowo ponad
27 mln ton, co stanowi 6,6% wszystkich krajowych emisji. Szacuje si¢, ze w Polsce
jest ok. 1 mln wegetarian i wegan. Gdyby pozostate 37 mln 0séb o potowe ogra-
niczylo spozycie migsa, to emisja spadtaby o 13,3 mln ton CO,,,, co stanowiloby
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blisko 42% emisji z krajowego rolnictwa. Ogromnym problemem jest takze mar-
nowanie zywnosci. W Polsce do kosza co roku trafia ok. 9 mIn ton zywnosci, co
odpowiada emisji okoto 16 mln ton CO,,/rok [8].

Mimo niezbyt znaczacego udzialu, bo wynoszacego tylko 6,5%, emisji gazoéw
cieplarnianych z proceséw przemystowych i uzytkowania produktow, to trudno
dokonac istotnego jej ograniczenia. Istniejace technologie - w przemystach pa-
pierniczym, cementowym szklarskim czy chemicznym - maja nieduza mozliwos¢
dokonania w nich istotnych ograniczen wptywu na klimat. Kierunek dzialania to
przede wszystkim gospodarka o obiegu zamknietym, ograniczajaca koniecznosé¢
korzystania z surowcow pierwotnych, jak i poszukiwanie nowych, bardziej przy-
jaznych dla klimatu technologii. Przyktadem moze by¢ testowana obecnie w hut-
nictwie technologia Hybrit, pozwalajaca na zastapienie w procesie produkcji stali
z rudy, koksu wodorem, co eliminuje emisje CO, [5].

By spelni¢ warunek neutralno$ci klimatycznej w roku 2050, taczna emisja
z rolnictwa i z proceséw przemystowych nie powinna przekroczy¢ zdolnosci do
pochtaniania, a na rok 2040 zostala ona oszacowana na 10,3 mln ton CO,, i na-
lezy spodziewac sie, ze dalej bedzie spadac. [15]. Istnieja mozliwosci zwiekszenia
tej puli poprzez przebudowe drzewostandw, ochrone i renaturalizacj¢ gruntow
organicznych oraz wlaczenie w szerszym zakresie rolnictwa w trwate magazyno-
wanie wegla.

Ponadto niezwykle istotna jest zmiana indywidualnych postaw i nawykow.
Miarg pozwalajaca oceni¢ potencjal ograniczenia emisji kazdego z nas jest tzw.
$lad weglowy. W oparciu o kalkulator CO, zamieszczony na portalu ziemianaroz-
drozu.pl dokonano poréwnania sladu weglowego trzech typéw osob z Polski, tj.,
grupy kompletnie niezainteresowanej kwestiami ekologicznymi, przecietnie zain-
teresowanej i o postawie proekologicznej. Roznice sg znaczne — odpowiednio 57,2 t
COyey/rok, 22,6 t CO,¢/rok i 8,0 t CO,,4/rok. Aby zatrzymac globalne ocieplenie
na poziomie 1,5°C, w 2030 r. powinno przypadac na jednego mieszkanca swiata
ok. 2,5 t CO,y/rok, a w 2050 r. tylko 0,7 t CO,,4/rok. W Polsce kazde ograniczenie
osobistego sladu weglowego o 1 tone CO,,,/rok oznacza ograniczenie emisji w skali
kraju 0 38 mln ton CO,,,/rok, co stanowi blisko 10% krajowej emisji [8].

2.3. Polityka klimatyczna a pandemia

Pandemia COVID-19, ktdra zaczela rozprzestrzeniac si¢ w styczniu 2020 r.
po calym $wiecie, bedzie wywiera¢ istotny wplyw takze na §wiatowg polityke kli-
matyczng. Jest zbyt wczesnie, by probowac okresli¢ skale i zakres tych zmian.
Prognozom méwigcym o nieuchronnym wyhamowaniu ambicji klimatycznych
w obliczu nadchodzacego kryzysu ekonomicznego towarzysza glosy optymistow,
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wskazujace, ze skuteczne opanowanie pandemii pozwoli otworzy¢ nowy rozdziat
w dziataniach na rzecz klimatu, w wigkszym stopniu opartych na rekomendacjach
formutowanych przez naukowcéw i respektowaniu zasady przezornosci jako fun-
damentu polityki klimatycznej.

W wyniku pandemii na poczatku dojdzie do zaburzenia harmonogramu prac
zaréwno w ramach UNFCCC, jak i na forum instytucji europejskich. Planowa-
na na grudzien 2020 r. konferencja COP26 juz zostala przesunieta na nastepny
rok, a KE oglosila, Ze op6zni si¢ wdrozenie niektdrych elementéw Europejskiego
Zielonego Ladu. Moze odsung¢ to perspektywe rzeczywistego wdrozenia
Porozumienia Paryskiego. Co wigcej, w obecnych warunkach panstwa - Strony
Konwencji - mogg by¢ mniej sktonne do podejmowania ambitnych, wigzacych
zobowigzan redukcyjnych (tzw. NDC). Zmiany w §wiatowej gospodarce, takie jak
pogorszenie klimatu inwestycyjnego i utrudniony dostep do pienigdza, przy réw-
noczesnym spadku cen ropy naftowej i innych surowcéw energetycznych, moga
spowodowac, ze proces odchodzenia od paliw kopalnych ulegnie spowolnieniu.
W tej sytuacji kluczowe znaczenie bedzie mial sposéb odbudowy $wiatowej go-
spodarki po pandemii. Czy odtwarzane bedg dotychczasowe struktury i mechani-
Zmy rozwoju, czy tez wstrzas gospodarczy umozliwi jakosciowa zmiang i dopro-
wadzi do upowszechnienia wzorcow zréwnowazonej gospodarki niskoemisyjnej?

Kryzys zwigzany z koronawirusem pokazal, ze ONZ i jej agendy (w tym przy-
padku WHO) nie maja zZadnej sily sprawczej w mobilizowaniu skoordynowanej
odpowiedzi na zagrozenie o globalnym charakterze. W kryzysowej sytuacji glow-
nym aktorem staje si¢ panstwo narodowe. To nie jest dobry prognostyk wobec
koniecznosci przyspieszenia i pogtebienia wspotpracy koniecznej do radykalnego
zmniejszenia §wiatowej emisji gazow cieplarnianych. Tym bardziej, Ze pandemia
zwiekszyta napigcia miedzy Chinami a USA, czyli dwoma kluczowymi panstwami
z punktu widzenia globalnej umowy klimatyczne;j.

Takze w UE za najpilniejsze uznane zostang teraz sprawy zwigzane z ochrong
zdrowia publicznego i przygotowanie rozwigzan chronigcych gospodarke przed
nadchodzacym zalamaniem. Wymagac to bedzie zapewnienia wewnetrznej spoj-
nosci bloku. W takiej sytuacji na dalszy plan moga zosta¢ odsunigte zagadnienia
wymagajace trudnych negocjacji, w tym m.in. okreslenie trajektorii osiggniecia
neutralno$ci klimatycznej, nowe prawo klimatyczne i podniesienie celu redukcyj-
nego na 2030 r. Do takiego rozwigzania bedzie zapewne dazy¢ polski rzad, ktory
przekonuje, ze w obecnych warunkach Europejczycy potrzebuja przede wszystkim
bezpieczenstwa ekonomicznego, a nie elektrycznych samochodéw czy nowych
farm wiatrowych. Juz teraz §rodowiska zwigzane z rzagdem zglaszajg postulaty
zawieszenia badz calkowitej likwidacji europejskiego systemu handlu emisjami.
Co prawda trudno wrézy¢ powodzenia takim inicjatywom, ale wskazuja one na
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usztywnienie stanowiska przeciwnikéw ambitnej polityki klimatycznej. W efek-
cie przejécie Europejskiego Zielonego Ladu w faze¢ operacyjng moze okaza¢ sie
trudniejsze niz zakladano. Niemniej wczesniej czy pozniej kwestia neutralnosci
klimatycznej powrdci na czolo europejskiej agendy. Mozna sie spodziewa¢, ze do-
$wiadczenia z pandemii, w tym zwlaszcza taktyka splaszczania krzywej zachoro-
wan (flatten the curve), znajda swoje odzwierciedlenie w postulatach dotyczacych
metod przeciwdzialania kryzysowi klimatycznemu. Ponadto silne bedzie dazenie,
by odbudowa gospodarcza podazata zaprojektowana wczesniej zielong trajektoria,
mobilizujgc europejskie fundusze na takie dziatania jak dekarbonizacja i rozwoj
gospodarki o obiegu zamknigtym.
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Kazimierz Rykowski'

Rozdziat Il

O lasach w $rodowisku, czyli skad przychodzi,
gdzie jest i dokad zmierza polskie lesnictwo

Termin $rodowisko uzyty w tytule konferencji jest wieloznaczny, a jego rozu-
mienie zalezy od kontekstu wypowiedzi’. W tym opracowaniu przyjeto, ze §rodo-
wisko to 0gél réznorodnych, nieozywionych (budowa geologiczna, rzezba terenu,
klimat, stosunki wodne, gleba, swiatlo, powietrze, réwniez grawitacja) i ozywio-
nych (roéliny, zwierzeta, mikroorganizmy, rowniez ludzie) czynnikéw dzialajacych
na organizmy, uksztaltowanych przez nature, jak i w wyniku dziatalnosci cztowie-
ka. Elementy te i sity przenikajg si¢ wzajemnie w okreslonej czasoprzestrzeni i sa
ze sobg powigzane wzajemnymi zalezno$ciami. Najpelniejszg na ladzie realizacja
ich wspdldziatania sg lasy i rodowisko lesne. Zywa pokrywa, zajmujaca ok. 1/3
ladow (w Polsce rowniez ok. 1/3 terytorium zajmuja grunty lesne), wspottworzy
srodowisko i jednoczesnie jest jego produktem. W takim ujeciu ochrona laséw czy
ochrona przyrody w lasach jest ochrong srodowiska. Tylko teoretycznie lub admi-
nistracyjnie mozna oddzieli¢ od siebie funkcje lasu produkcyjne, srodowiskowe,
ochronne, infrastrukturalne, spoteczne, kulturotwércze. Wedtug ,,Millennium
Ecosystem Assessment” [9] s3 to grupy ustug ekosystemowych (Ecosystem ser-
vices), wérdd ktoérych wyrdznia si¢ ustugi podtrzymujace (supporting), w tym: pro-
dukcja pierwotna, cykle biogeochemiczne, procesy glebotworcze; dostawcze (pro-
visioning), w tym: drewno, produkty niedrzewne, pozywienie, pasze; regulacyjne

" Prof. dr hab, niezaleiny, w latach 1966-2016 pracownik Instytutu Badawczego Lesnictwa.

* Srodowisko to cos, co lezy w $rodku, miedzy jednym przedmiotem a drugim” [1].
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(regulating), w tym: oczyszczanie powietrza i wody, regulacje klimatu i bilansu
hydrologicznego, zapobieganie powodziom i erozji); kulturowe (cultural), w tym:
poznawcze, edukacyjne, estetyczne, duchowe, rekreacyjne. Niezaleznie od tego,
jak je nazwiemy, funkcje lasu ani ustugi ekosystemowe nie mogg istnie¢ oddziel-
nie, s caloscig i s3 rownie wazne. To zarzadzanie lasami dzieli je i warto$ciuje tak,
jakie s aktualne potrzeby lub jak jest w danej chwili wygodnie’.

Z powyzszego wynika, ze gdybysmy chcieli méwi¢ o srodowisku, pomijajac
lasy, to nie bytoby o czym méwic.

1. Skad przychodzimy?

1. U zarania naszej panstwowosci lasy li§ciaste i mieszane zajmowaty ok. 2/3
powierzchni [24]. Przez wieki lasy traktowane byly jako dobro wolne, z ktérego
korzystano bez ograniczen. Pladrownicza, a w okresie zaboréw - rabunkowa, go-
spodarka lesna doprowadzita do dramatycznego spadku lesistosci. Okres ten trwat
do poczatku wieku XIX [3]. Gatunkiem panujacym w lasach juz wowczas byla
sosna. Drzewostany debowe i bukowe ulegly znacznemu wyniszczeniu jeszcze
przed rozbiorami jako najcenniejszy materiat eksportowy, a lesistos¢ zmniejszyla
sie do poziomu ok. 25% na skutek rozwoju rolnictwa, osadnictwa, gérnictwa,
przemystu i rozbudowy kolei zelaznej [2]. W 1816 r. powstala Generalna Dyrekcja
Laséw w Warszawie dla Krélestwa Polskiego, a przy Uniwersytecie Warszawskim
rozpoczela od 1818 r. dziatalnos¢ Szkota Szczegolna Lesnictwa. Od tego momentu
mozemy mowic o tworzeniu si¢ gospodarki lesnej i nauk lesnych na ziemiach pol-
skich oraz pozytywnej roli le§nictwa w powstrzymaniu pladrowniczej, chaotyczne;j
eksploatacji lasow w Europie.

Teoretyczne podstawy lesnictwa powstawaly znacznie wczesniej. Hans Carl
von Carlovitz w swojej ,,Sylvicultura oeconomica” juz w 1713 r. pisat o wielouzyt-
kowosci lasow, o ,,pigknie i warto$ciach estetycznych’, o ,produktach i ustugach
niedrzewnych’, o ,wartos$ciach niematerialnych” H. C. Carlowitz byt twércg poje-
cia trwalego/zréwnowazonego rozwoju (die Nachhaltigkeit - z lasu nalezy wycinac¢
nie wiecej drewna niz przyrasta). Mialo to miejsce prawie 300 lat przed pojawie-
niem si¢ w Raporcie Komisji Brundtland (1986) i w Agendzie 21 z Rio de Janeiro
(1992) koncepcji sustainable development.

? Podziat resortu rodowiska na Ministerstwo Klimatu i Ministerstwo Srodowiska, jaki nastapit 19 li-
stopada 2019 r., jest merytorycznie nieuzasadniony, a z punktu widzenia ekonomii myslenia (patrz:
brzytwa Okhama) - jest nieporozumieniem.
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Powstrzymano pladrowniczg eksploatacje istniejacych laséw, ale zaczal sig
jednoczes$nie proces ich glebokiej przebudowy i intensyfikacji produkcji drew-
na. Nowoczesna epoka pary, zelaza i wegla zwielokrotnita zapotrzebowanie na
drewno. Wprowadzono model ,,lasu normalnego” [6, 7], ktéry w istocie zamieniat
naturalne lasy li$ciaste i mieszane na sekwencje wysokowydajnych drzewosta-
now iglastych, dzielgc las na klasy wieku, najlepiej o réwnych powierzchniach,
zapewniajacych regularno$¢ dostaw drewna. Tak zorganizowana gospodarka lesna
wstrzymata wylesienia, ale zainicjowata syndrom monokultury, z ktérego konse-
kwencjami lesnictwo boryka si¢ do dzisiaj. Schematyzm dwczesnej gospodarki
i uproszczenia struktury lasow, utatwiajace wprawdzie gospodarowanie, ale ruj-
nujgce naturalng réznorodnosc¢ i odpornos¢ na zagrozenia, odbity si¢ w I polowie
XX w. licznymi gradacjami owadéw, chorobami grzybowymi oraz wysoka wrazli-
woscig laséw na przemystowe zanieczyszczenia powietrza. Sukces ekonomiczny,
organizacyjny i techniczny okazat si¢ przyrodniczg kleska.

2. Sto lat temu niepodlegta II Rzeczpospolita przejeta lasy w rozsypce organi-
zacyjnej, technicznej, przyrodniczej. Byta to nie tylko spuscizna ponad 100-let-
niej niewoli, ale réwniez beztroskiej, rozrzutnej i nieroztropnej gospodarki wia-
snoscig lesng w I Rzeczypospolitej. Intensywne prace legislacyjne zaowocowaty
wydaniem do roku 1939 kilku ustaw i dekretéw oraz rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej, dotyczacych bezposrednio ochrony laséw i gospodarki lesnej.
Ale dopiero po okoto 10 latach od odzyskania niepodlegtosci uchylano obowigzu-
jace w tym zakresie przepisy panstw zaborczych. Dla laséw publicznych najwiek-
sze znaczenie mialy akty prawne, powolujace przedsiebiorstwo Lasy Panstwowe
oraz zasady jego funkcjonowania, tj. rozporzadzenie o Statucie przedsiebior-
stwa ,,Polskie Lasy Panistwowe”, o organizacji administracji i zagospodarowaniu
oraz dekret o panstwowym gospodarstwie lesnym [13]. Art. 13. Dekretu méwit:
(1) ,Gospodarstwo lesne bedzie prowadzone planowo i racjonalnie na zasadach
cigglosci i trwalodci uzytkowania oraz najwyzszej rentownosci z uwzglednieniem
gospodarczych intereséw Panstwa’

Oznaczalo to hodowle drzewostandw w sposob umozliwiajacy najwiekszy
przyrost drewna: selekcje drzew i drzewostandw najlepiej przyrastajacych, zabie-
gi pielegnacyjne promujace duze przyrosty i wysoka jakos$¢ surowca, zwalczanie
wszystkich organizméw zagrazajacych tej produkcji. Potaczenie zasady samofi-
nansowania z zasada najwyzszej rentownosci stworzylo unikatowg sytuacje eko-
nomicznej swobody dla zarzadcy laséw publicznych. Poziom samofinansowania
zalezal od poziomu dochodu, a zarzadca zostal wystawiony na pokuse skorzy-
stania z tej sposobnosci. Zasada ,,najwyzszej rentowno$ci” pozostata w prawie
lesnym do 1992 r., tzn. do nowej ustawy o lasach, zasada samofinansowania za$
obowiazuje do tej pory.
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Okres okupacji, obok poglebiajacej sie dewastacji lasow przez okupanta, urze-
czywistnit z catym dobrodziejstwem obronne funkcje laséw. W lasach schronienie
znalazly oddzialy partyzanckie oraz uciekajaca przed terrorem ludno$¢ cywilna.

3. W powojennych granicach lesisto$¢ Polski spadta do najnizszej w historii -
20,8%. Skutkiem nacjonalizacji panstwo przejelo bez rekompensaty ok. 3 mln ha
lasow i gruntéw lesnych prywatnych i samorzadowych. Pierwszym powojennym
aktem prawnym obowigzujacym do 1991 r. byla ustawa z 26 grudnia 1949 r.
o panstwowym gospodarstwie leSnym. Generalng zasada prowadzenia gospodarki
lesnej byto (rozdz. 2, art. 9. 1. p. a)): ,,utrzymanie trwalosci i ciaglosci uzytkowania
dla zaspokojenia obecnych i przyszlych potrzeb gospodarki narodowej w zakresie
produkcji drzewnej i niedrzewnej”. Na ostatnim miejscu ustawa stawiata: ,,zabez-
pieczenie korzystnego wplywu lasu na klimat kraju, gospodarke wodng oraz zdro-
wie i kulture ludnosci”. Priorytety te odwrdcita ustawa o lasach z 1991 r., lokujac
na liscie celow na pierwszym miejscu (rozdz. 2, art. 7.1. p. 1): ,zachowanie lasow
i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza”, na koncu zas (p. 5) méwigcy o: ,,pro-
dukeji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produktow
ubocznego uzytkowania lasu” Zasade ,,najwyzszej rentownosci” zamieniono na za-
sade ,racjonalnej gospodarki”. O ile ,,najwyzsza rentownos¢” byla jasng kategoria
ekonomiczny, o tyle zapis o ,racjonalnosci gospodarki” oddaje wiadzy mozliwosé
swobodnej interpretacji.

Prawo nakazujace ochrone gruntéw lesnych, tzn. zabezpieczajace udzial lasow
w ochronie srodowiska, ukazalo si¢ w 1971 r. Ustawa ta zostala nastepnie zasta-
piona nowg regulacja w 1982 r., a dalej w 1995 r. Sejm uchwalit nastepng ustawe
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéra obowiazuje do dzisiaj. W odniesieniu
do laséw chodzi w niej nie tyle o ochrone ich wartosci przyrodniczych czy sro-
dowiskowych, co ,,zapobieganie szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej”,
o0 ,warto$¢ uzytkowg” czy ,zapobieganie obnizania ich produkcyjnosdci” (art. 2.1).

Lata PRL-u to czas narzucanych decyzjami politycznymi norm i ilosci pozy-
skiwanego surowca. Przykladem sg tzw. ,,zreby kopalniakowe”, czyli miliony m’
drewna wycigtego z niedojrzatych laséw i przeznaczonego dla kopaln. To czas
przemystowych zanieczyszczen powietrza i klesk ,,zamierania laséw” w Sudetach
(1980-1990) i wielkich gradacji brudnicy mniszki (1961, 1982), jak réwniez coraz
czestszych szkod abiotycznych. Sukcesem tego okresu byl niewatpliwie, pierwszy
w historii laséw w Polsce, wzrost lesistosci z 20,8% w 1945 r. do 27,8% w 1990 r.
Moglo to mie¢ ogdlnie pozytywny wplyw na jakos¢ srodowiska, przy calej przy-
rodniczej ambiwalentnosci tamtych zalesien, z uwagi na dominujacy udzial sosny.
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2. Gdzie jestesmy?

1. Transformacji ustrojowej w latach 90. towarzyszyla zasadnicza reorientacja
celow i zasad gospodarki lesnej. Zmiany nastepowaly jednoczesnie na wielu ptasz-
czyznach: politycznej, gospodarczej, prawnej, organizacyjnej, spotecznej. Nowy
ksztatt polskiego le$nictwa nakreslita ustawa o lasach (1992) oraz ,,Polityka lesna
panstwa” (PLP) z 1997 r. Lasy Panstwowe znalazly si¢ w Ministerstwie Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa i od tamtej pory przestaly by¢
branzg gospodarcza, zyskujac teoretycznie/prawnie nowy wymiar przyrodniczy
i spoteczny. Polityka Le$na Panstwa byla pierwszym dokumentem o takiej na-
zwie w historii i miafa tworzy¢ - trwalsza niz regulacje ustawowe — perspekty-
we rozwoju polskiego lesnictwa. Obydwa dokumenty wyrastaty z ducha ,,Zasad
Lesnych” konferencji UNCED (1992) oraz Ministerialnych Konferencji Ochrony
Laséw w Europie, (MCPFE; obecnie pod nazwg Forest Europe), przy organizacji
ktorych Polska od samego poczatku (1990) byta jednym z lideréw.

Polska gospodarka lesna znalazta si¢ w Europie na dlugo przed traktatem ak-
cesyjnym z maja 2004 r. Wymienione dokumenty dobrze stuzyly transformacji
ustrojowej, nie spelnily jednak wszystkich reformatorskich nadziei, a w wielu ob-
szarach pozostaly martwe [14]. Rzeczywisto$¢ wyprzedzita stanowione prawo,
o czym $wiadcza 63 (1) do tej pory nowelizacje ustawy”. ,,Polityka le$na paristwa”
za$ rodzita si¢ w zamknietym kregu zawodowym lesnikéw i od poczatku wzbu-
dzata spoleczny niedosyt i watpliwosci wielu interesariuszy. Obydwa dokumenty
nie uchronity przed prébami reprywatyzacji lasow publicznych przez kolejne rza-
dy (1998, 2001, 2010), przed zakusami wprowadzenia zmian ustroju zarzadcy tych
laséw (tzn. Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe) badz tez tacze-
nia le$nictwa z sektorem finanséw publicznych (2010) lub nalozenia nadzwyczaj-
nych podatkéw na rzecz budzetu panstwa (2014). Opo6r i mobilizacja Srodowiska
zawodowego zaowocowaly powstaniem w 2001 r, Stowarzyszenia Ruch Obrony
Laséw Polskich, a nastepnie inicjatywa ustawodawcza o narodowym charakterze

* Pierwsza wersja ustawy oddawala nadzér nad lasami prywatnymi samorzadom terytorialnym (wo-
jewodom), co spowodowato gwattowny i niekontrolowany wzrost wyrebow w tych lasach. Ustawa ta
od samego poczgtku jest ustawicznie nowelizowana i doczekala si¢ szesciu tekstow jednolitych; po 11
nowelizacjach zostat ogloszony jej pierwszy tekst jednolity (Dz. U. 2000, Nr 56, poz. 679), po kolejnych
15 - drugi (Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435), po dalszych 18 - trzeci (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), po na-
stepnych 7 - czwarty (Dz. U. 2014, poz. 1153), po zaledwie 3 - piaty (Dz. U. 2015, poz. 2100) i po ostat-
nich 9 - szésty (Dz. U. 2017, poz. 788). W sumie ustawa bylta zmieniana 63 razy, w tym 62 ustawami
i raz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit niekonstytucyjnos¢ jednego z jej przepi-
sow [11].
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zasobdw naturalnych (2001). Obrona wtasnosci panstwowej, podjeta przez $ro-
dowisko lesnikow, postrzegana byta jednak jako obrona Laséw Panstwowych, tzn.
obrona intereséw grupowych.

Nowy charakter polskiego lesnictwa mialy pokazac takie sztandarowe przed-
siewzigcia, jak: powolanie le$nych komplekséw promocyjnych (LKP), ktore na-
wiazywaly do kanadyjskiej koncepcji Laséw Modelowych (Zarzadzenie nr 30
o LKP, 1994), ustanowienie programéw ,,Ochrony przyrody w nadle$nictwie”
(1996), Zarzadzenie nr 11 (1995) i 11A (1999) o ,doskonaleniu gospodarki lesnej
na podstawach ekologicznych”, Zarzadzenie nr 47A o odnowieniach naturalnych
(2005) oraz takie spektakularne dzialania na rzecz ochrony przyrody, jak na przy-
ktad programy malej retencji wodnej w lasach, restytucja jodty w Sudetach, resty-
tucja cisa, reintrodukcja gluszca czy rysia.

Wszystkie wysitki w kierunku ,,ekologizacji” gospodarki lesnej, eduka-
cji i uspolecznienia zarzadzania lasami panstwowymi w istocie przeszly bez
echa. Ponad potowa badanych wcigz uwaza, ze laséw w Polsce ubywa [4]. Lasy
Panstwowe staly sie ,fupem wyborczym” kolejnych rzadéw, sceng drastycznych
zwrotdw kierunkow rozwojowych, dramatycznych zmian kadrowych, zawiro-
wan koncepcji i ciagglosci zarzadzania. Politycy od dawna traktujg lasy panstwo-
we jako wygodne zaplecze gospodarczo-finansowo-ustugowo-rekreacyjne. Lasy
Panstwowe nie staly si¢ terenem negocjacji, ale ostrych konfliktéw i konfronta-
cji réznych grup interesu, wyrazajacych swoje preferencje co do sposobu i roz-
miaru uzytkowania, co do potrzeb i metod ochrony, jak réwniez co do zakresu
i sposobow spolecznego nadzoru oraz udziatu w zarzadzaniu wspélnym dobrem.
Uplywajacy czas jedynie wyostrza te réznice i nie chroni przed wybuchajacymi
okresowo konfliktami. Po 2015 r. konflikty zarysowaly sie szczegdlnie ostro, na-
bierajac jednocze$nie charakteru miedzynarodowego [12, 23]°.

2. Przemiany ustrojowe wzmocnily istniejace i wzbudzily nowe napiecia w troj-
kacie: panstwowa gospodarka lesna - prywatny przemyst drzewny - spoteczna
troska o ochrone przyrody. Zapotrzebowanie na drewno prywatnego przemystu
drzewnego przewyzsza znacznie limity uzytkowania lasow, ktorych wielofunk-
cyjno$¢, rozumiana jako godzenie w tym samym miejscu i czasie sprzecznych ze
soba funkcji, hamuje rozwdj sektora lesno-drzewnego. Ochrona przyrody nato-
miast, wraz z rosngcg $wiadomoscig ekologiczng i postepujacg demokratyzacja,
zyskuje ciagle rosnace spoteczne poparcie, domagajac sie¢ poszerzania i powo-
lywania nowych obszaréw chronionych oraz zwigkszania stopnia ochronnosci.

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-441/17 stwierdza, ze Polska uchybita zobowia-
zaniom, jakie spoczywaja na niej na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej, a gradacja kornika nie uza-
sadniata skali wycinki w Puszczy Bialowieskiej.
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Ok. 40% powierzchni laséw znalazlo sie pod nadzorem nowych administratoréw
ochrony przyrody w postaci specjalnej administracji panstwowej zarzadzajacej
siecig — Natura 2000. Trudno wskaza¢ efekty ustawowego zrdwnania waznosci
funkcji lasu w konfrontacji ,lesnicy - ochroniarze” czy ,lesnicy - drzewiarze”
Wielkoobszarowa ochrona przyrody, wyrazona w Polityce Le$nej Panistwa, nie
zaistniala jako idea wywodzaca sie z ,trwale zréwnowazonej i wielofunkcyjne;j”
gospodarki lesnej i trudno wskaza¢ jej praktyczne implikacje. Uzasadnienie takiej
formy ochrony nie znalazto zrozumienia w kregach przyrodnikéw, a gospodarka
le$na nie zaproponowata wlasnej, skutecznej strategii jej wdrazania. Mimo wspo-
mnianych zmian lesnictwo w Polsce, w swoim gtéwnym nurcie urzadzeniowo-
-hodowlano-ochronnym, zachowato na poziomie operacyjnym swodj surowcowy/
drzewostanowy charakter [18].

3. Lasy i gospodarka lesna sg systematycznie pomijane przez rzadzacych we
wszelkich koncepcjach rozwojowych, niezaleznie od opcji politycznej, zaréwno na
poziomie rzagdowym, regionalnym, jak réwniez sektorowym. W wielu dokumen-
tach, ktére obowiazuja do dzisiaj, ani razu nie uzyto wyrazéw ,las” czy ,,drewno”
[14]. Las nie jest w nich traktowany jako miejsce pracy, atrakcja turystyczna, re-
kreacyjna, jako szansa na rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci czy sposéb na ener-
getyke rozproszona i ,zielong gospodarke” Strategia sektorowa ,,Bezpieczenstwo
Energetyczne i Srodowisko” (2012), nakreslajac perspektywe energetyczng, do-
strzegla problem zmian klimatycznych, ale nie widzi lasu jako narzedzia ochro-
ny czy poprawy klimatu ani drewna jako odnawialnego zasobu energetycznego,
chociaz ok. 85% energii odnawialnej pochodzi z biomasy stalej, gtéwnie z drewna.
Nie widzi tez drewna jako substytutu dla wysokoemisyjnych produkcji cementu
czy stali.

Podobnie traktowane sg lasy i sektor le§no-drzewny w Strategii Odpo-
wiedzialnego Rozwoju (tzw. SOR; Plan Morawieckiego), gdzie sa rozpatrywane
wspdlnie z ,,fowiectwem i rybactwem”. Nie po raz pierwszy ma miejsce faczenie
w réznych konfiguracjach lesnictwa z rolnictwem. Jest to, jak si¢ wydaje, XIX-
-wieczne, ,,ziemianskie’, podejscie do uzytkowania ziemi. Jest rzecza niezrozumia-
Ia, ze lasy, ze swoimi wielowartosciowymi dobrami materialnymi, przede wszyst-
kim z odnawialnym zasobem surowcowym i energetycznym - drewnem, ktdre
uruchamia i warunkuje istnienie wielu przemystéw i branz ,,zielonej gospodarki”,
jak rowniez z wielokierunkowymi ustugami srodowiskowymi, ktére sa spolecz-
nie coraz pilniej pozadane i coraz wyzej cenione, nie zastuzyty na uwage chocby
na tyle, zeby zaistnie¢ w ,,rozwoju odpowiedzialnym” w postaci samodzielnego
»Projektu strategicznego” czy ukierunkowanego ,,Dzialania” Lasy, wg SOR, nie ist-
nieja jako samodzielny byt wérod zasobow srodowiska. Wymieniane sg natomiast
jako ,istotna cze$¢ rédznorodnosci biologicznej”. Trudno po raz kolejny uwierzy¢
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w to, Ze od poczatku ustrojowej transformacji mamy do czynienia z zaniecha-
niem wlaczenia prawie 1/3 powierzchni kraju w procesy rozwojowe i uzycia tego
naturalnego kapitalu jako narzedzia ochrony $rodowiska i mitygowania zmian
klimatycznych.

4. Istnieje gleboki rozdzwigk miedzy wiekszoscia celow realizowanej polity-
ki le$nej a priorytetami europejskimi. Analiza tekstow porozumien zawartych
w ramach procesu ,,Forest Europe”, przyjetych po 1997 r., wskazata 15 gléwnych
kierunkow tzw. ,,migkkiej” polityki lesnej w Europie, z ktorych jedynie kilka jest
w pelni realizowanych w Polsce [8]. Najbardziej niepokojace réznice zanotowano
w nastepujacych obszarach dzialan: (1) przystosowania laséw do zmian klimatu,
(2) zwiekszania roli le$nictwa w tagodzeniu zmian klimatycznych, (3) zwigksza-
nia udziatu laséw i gospodarki lesnej w ,,zielonej gospodarce”, (4) zapewnienia
udzialu grup interesu w podejmowaniu decyzji dotyczacych laséw i poprawy ko-
munikacji spolecznej w lesnictwie (uspolecznienie zarzadzania lasami publicz-
nymi), (5) miedzysektorowej wspdtpracy i koordynacji dotyczacej gospodarki
lesnej, (6) zachowania wartos$ci kulturowej laséw i lesnictwa. Polska gospodarka
lesna od pewnego czasu rozwija si¢ w istocie ,,do wewnatrz’, dla samej siebie, bez
niezbednego szerszego otwarcia na spoleczne, polityczne i ekonomiczne procesy
zachodzace w jej otoczeniu.

Monopolistyczna pozycja sprawila, ze nastapilo swoiste utozsamienie orga-
nizacji gospodarczej pod nazwg ,,Lasy Panstwowe” z lasami panstwowymi jako
dobrem publicznym. Plany i projekty rozwojowe tworzone w tej organizacji maja
na uwadze przede wszystkim rozwoj i powodzenie instytucji PGL LP, sg przygoto-
wywane przez zainteresowanych i dla nich samych, gléwna zas troska jest dbatos¢
o wizerunek firmy (patrz: ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2014-20307).

Zdecydowanie zfg opini¢ o polskim lesnictwie zbudowaly decyzje wladz le-
$nych po 2015 r., dotyczace sposobdw ograniczania gradacji kornika drukarza
w Puszczy Biatowieskiej, oraz zwigzane z tym manipulacje wokot potrzeby wy-
cinania drzew z uwagi na ,bezpieczenstwo publiczne”, ,lex Szyszko” znoszace
kontrole nad wycinaniem drzew na gruntach prywatnych, co prowadzito do ,,0d-
drzewiania” kraju, eksterminacyjne regulacje populacji dzikéw, proby zniesienia
moratorium na odstrzal fosi czy wlaczenie bobréow do zwierzyny townej. Le$nicy
tracg w opinii publicznej zdobyta range zawodu, tracg réwniez Lasy Panstwowe
jako instytucja (,,Las Polski” 2018, nr 2, 24).
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3. Dokad idziemy, czyli co dalej?

1. Gospodarka lesna to harmonizowanie trzech wielkich, wspotistniejacych,
wzajemnie przenikajacych sie, ale wewnetrznie zintegrowanych, systemow: syste-
mu przyrodniczego (to lasy jako zasoby naturalne i przedmiot gospodarowania na
duzej przestrzeni i w dlugich okresach), ekonomicznego (to wartosci materialne,
rynek, produkowane dobra i ustugi) i spotecznego (to ludzie, ich praca i bez-
pieczenstwo socjalne i zdrowotne, wartosci przyrodnicze, duchowe, kulturowe,
moralne). Systemy te i ich powigzania w réznych skalach przestrzennych znalazty
sie wobec najwiekszych w historii lesnictwa wyzwan srodowiskowych z tytutu
zmian klimatu. Czy le$nicy majg dostateczne narzedzia do zarzadzania nimi? Czy
wiemy, dokad zmierza polskie lesnictwo, czy w ogole zmierza w sposob swiadomy
dokadkolwiek? Czy, poza troska o zachowanie status quo®, ma jakis szerszy plan,
wizje lesnictwa w $wiecie globalnych zagrozen i kryzysu warto$ci? Antropocen
przywital nas globalnym ociepleniem, sz6stym wielkim wymieraniem gatunkéw,
wylesianiem Ziemi i kryzysem ludno$ciowym. Zachodzace zmiany wyznaczaja
lasom i le$nictwu, w réznych skalach przestrzeni i czasu, niedajace si¢ niczym
zastapic, historyczne role. Pojawita sie pilna potrzeba opracowania dokumentu
nadrzednego w stosunku do istniejacych lesnych regulacji branzowych. Dotyczy
to regulacji prawnie obowigzujacych zaréwno na poziomie migdzynarodowym
(LBI - Legally Binding Instruments for Forests; chodzi o konwencje o lasach), jak
i krajowym. Chodzi o spoteczng zgode co do przyszlosci jednego z najwiekszych
narodowych zasob6éw naturalnych.

2. W latach 2012-2015 podjeto po raz drugi’ w Polsce prace nad Narodowym
Programem Le$nym [15,16], rekomendowanym poczawszy od 1992 r. przez ONZ,
UE, jak i ,,Forest Europe”. Wzieto w nich udzial 193 ekspertow, ktérzy przygoto-
wali 156 autorskich opracowan, na podstawie ktorych sformutowano 298 reko-
mendacji do dalszych prac [17]. W 8 panelowych debatach wzigto bezposredni
udziat 728 uczestnikow z 45 instytucji i organizacji rzagdowych, naukowych, za-
wodowych, pozarzadowych i stowarzyszen oraz osoby prywatne. Okofo 2 100
internautow $ledzito transmitowane w Internecie obrady online. W pracach wzigta
udzial najszersza zawodowa i spofeczna reprezentacja interesariuszy zwigzanych
z sektorem lesno-drzewnym i ochrong przyrody w lasach.

%, Nie ma rozsadnej alternatywy dla aktualnej formy organizacyjno-prawnej Lasow Paristwowych” [20].

7 Pierwsze prace podjeto w 2001 roku i mialy charakter branzowy. Nie wyszly poza kregi zawodowe
lesnikéw i nigdy nie uzyskaly statusu dokumentu.
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Trescig rekomendacji sa gtéwne doktryny lesnictwa, teoretyczne i praktyczne
aspekty dotychczasowego dorobku i ich przydatnos$¢ wobec czekajacych wyzwan,
propozycje programowe i sposoby ich realizacji, a szerzej - poszukiwanie od-
powiedzi na pytania o miejsce i role laséw i gospodarki lesnej, o role drewna
i innych surowcéw i produktéw lesnych, o miejsce i znaczenie lesnej przyrody we
wspolczesnym $wiecie w perspektywie 2030 i 2080 r. Rekomendacje zawieraja,
miedzy innymi, postulaty polityczne o strategicznym znaczeniu, jak konstytu-
cyjne gwarancje spolecznej wlasnosci lasow skarbu panstwa. Postulujg potrzebe
stworzenia aksjologicznej wizji lasu, faczacej interesy wielu grup spotecznych.
Zalecaja wzmocnienie spolecznego nadzoru nad lasami publicznymi, jak row-
niez nowe formy i tresci ksztalcenia zawodowego i lesnej edukacji spoteczenstwa.
Rekomendacje wyrazaja konieczno$¢ opracowania programu dla lesnictwa pry-
watnego, gospodarki lesnej w rejonach zurbanizowanych (lasy podmiejskie), no-
wych regulacji dla zalesien i zadrzewien, znalezienia wspolnej plaszczyzny dla
urzadzania lasu, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz gospodarki
wodnej. Zalecajg zaréwno weryfikacje programéw hodowli selekcyjnej, jak i po-
trzebe poszerzenia prac selekcyjnych nad mozliwoscia przyspieszenia i zwieksze-
nia produkcji drewna, zwigkszenia retencji wegla w ekosystemach lesnych oraz
adaptacji lasow i gospodarki lesnej do zmian klimatycznych. Méwia o potrzebie
stworzenia spojnego systemu powierzchniowych form ochrony przyrody w lasach
i postulujg jednolity zarzad nad lasami zaréwno gospodarczymi, jak i chroniony-
mi. Postulujg zwiekszenie produkcji i rozmiaru pozyskania drewna poza lasami
oraz kaskadowe jego uzytkowanie. Rekomendacje stwarzajg perspektywe dla ,,zie-
lonej ekonomii” i kreslg dla laséw i gospodarki lesnej kluczowa role do odegrania
w gospodarce bezemisyjnej. Réwnowazenie rozwoju potrzebuje odpowiedniej
skali przestrzeni i czasu, potrzebuje zréznicowanego lesnictwa, wobec czego na-
lezy rozwazy¢, oprocz nowej regionalizacji przyrodniczo-lesnej, regionalizacje
funkcji lasu lub regionalizacje spoteczno-gospodarczg lesnictwa. Rekomendacje
dotyczg takze redefinicji oraz ujednolicenia podstawowych pojec i terminow w le-
$nictwie, ktore stracily swoje dotychczasowe znaczenie. Przebieg prac wykazat
zadawniong potrzebe dyskusji o stanie i przyszlosci nauk i badan lesnych, brak
systemowych rozwiazan waloryzacji, koordynacji i finansowania badan oraz do-
tkliwy deficyt srodkow finansowych. Nie na wszystkie rekomendacje gospodarka
le$na jest przygotowana w obecnym stanie organizacyjnym i prawnym. W wielu
przypadkach rekomendacje postuluja powolanie miedzydyscyplinarnych zespo-
tow specjalistow w celu kontynuacji prac.
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Wiadze ,,dobrej zmiany” przerwaly prace nad Narodowym Programem
Lesnym. Poczawszy od 2015 r., realizujg indywidualne ,,projekty rozwijania sys-
tem6w funkcjonalnych LP”®. Sztandarowy projekt, tzw. ,Lesne Gospodarstwa
Weglowe”, byl mistyfikacja: zaktadal pochtanianie CO, po $cigciu drzewa (sic!),
a rutynowe, od dawna zalecane, zabiegi hodowlane uznat za dodatkowe dzia-
tania. Szerszy kontekst tej sytuacji kresli postawa rzadu z czerwca 2019 r.; rzad,
,nie majac sobie nic do zarzucenia” [10]°, zablokowat zapis UE o neutralno$ci
klimatycznej.

Mamy do czynienia z silnym oddzialywaniem biezacej wladzy politycznej na
gospodarowanie wspolnym dobrem. Oznacza to brak ciagglosci wizji rozwojowych
oraz perturbacje w zarzadzaniu. Lasy Panstwowe nie prowadzg dialogu obywa-
telskiego, ale korporacyjny, krotkookresowy (tzw. konsultacje spoleczne planu
urzadzenia lasu), dialog lobbingowy - nie negocjacyjny, raczej antagonizujacy
niz partnerski, bardziej polityczny niz spoteczny [5]. Lesnictwo znalazlo si¢ pod
presja spotecznej krytyki za jednostronno$¢ i produkcyjny charakter, skostnienie
organizacyjne, autokratyczne zarzadzanie, dyskryminacje innych pogladéw, brak
wizji i progresywnej polityki lesnej. Nieuzasadniona wysoka samoocena i poli-
tyczne zaangazowanie w spory ideowe wprowadzily polskie lesnictwo w konflikty
wewnetrzne i zewnetrzne, do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wilgcznie. Efektem
takiego stanu rzeczy byta najbardziej znaczaca decyzja rzadu ,,dobrej zmiany”
- jednoczesne odsuniecie od wiadzy ministra odpowiedzialnego za lasy oraz dy-
rektora generalnego Lasow Panstwowych.

Kluczowym dla przyszlosci posunieciem, warunkujacym skutecznos¢ innych
dziatan formalnoprawnych, i odpowiedzig na pytanie ,,co dalej?”, jest uniezalez-
nienie zarzadcy laséw panstwowych, Paistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (PGLLP), od biezgcej koniunktury politycznej i wtadzy oraz zapew-
nienie apolitycznosci pod spotecznym/obywatelskim nadzorem, przy zachowaniu
odpowiedniego, typowo wiascicielskiego, nadzoru panstwa nad jego dzialalnoscia.
Powinno to oznacza¢ neutralnos¢ polityczng stuzby lesnej, co bedzie stabilizowac

s Decydujac si¢ na objecie stanowiska dyrektora generalnego Laséw Panstwowych, mialem juz gotowy
program dla tej organizacji: ,Wizje dziata na rzecz rozwoju Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Jest to ogromne opracowanie, na ktore skfada sie (...) ponad 30 kompleksowych projektow
rozwijania systemow funkcjonalnych LP” [19].

? Panstwa Wspdlnoty mialy tak przeksztalci¢ swoje gospodarki do 2050, by bilans emisji i pochtaniania
gazow cieplarnianych — w tym CO, - wynosit zero. Pozwolitoby to wyhamowa¢ katastrofalne zmiany
klimatu. Podczas szczytu UE w Brukseli 20 czerwca 2019 r. Polska razem z Wegrami, Czechami i Esto-
nig zablokowala przyjecie zapisu, by Unia osiagneta neutralno$¢ klimatyczng do 2050 r.
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polityke kadrowa w LP i ciaglo$¢ zarzadzania. Jednoczes$nie nalezy przystapic, tak
szybko, jak to jest mozliwe, do zakonczenia prac nad Narodowym Programem
Le$nym i poddania dokumentu spotecznej ocenie.
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Matgorzata Koztowska'

Rozdziat Il

Elektromobilnos¢ jako instrument
osiggniecia celow zrownowazonego transportu

Wstep

Wspolczesna gospodarka globalna potrzebuje radykalnych zmian, boryka
sie bowiem z wieloma problemami zwigzanymi m.in. z naruszaniem réwnowagi
ekologicznej na skutek degradacji srodowiska przyrodniczego czy nadmiernego
korzystania z surowcdw naturalnych. Jedng z alternatywnych koncepcji rozwoju
gospodarczego jest koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Gléwnym zalozeniem tej
koncepciji jest konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb obecnie zyjacych ludzi, respektu-
jac takie same potrzeby pokolen, ktére beda zyty w przysztosci, poprzez sprawie-
dliwe korzystanie z zasobéw naturalnych, przy jednoczesnym dazeniu do rozwoju
gospodarczego, z uwzglednieniem technik i technologii przyjaznych srodowisku.

W artykule poruszone zostaly zagadnienia zwigzane z motoryzacja - jednym
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow w gospodarce $wiatowe;j.
Przedstawione zostaly aktualne trendy rozwojowe w obszarze zréwnowazonej mo-
bilnosci, stanowigcej jeden z priorytetow polityki srodowiska Unii Europejskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem elektromobilnosci w miejskiej komunikacji
publicznej na terenie Polski, bedacej instrumentem osiggania celéw zréwno-
wazonego transportu. Transport miejski generuje % CO, z transportu ogétem.

! Mgr, doktorantka Wydziatu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego

im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu.
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Elektromobilnos¢ daje szans¢ odwrdcenia negatywnych trendéw w zakresie zanie-
czyszczenia Srodowiska oraz zuzywania zasobow naturalnych, a takze zwigkszenia
$wiadomodci ekologicznej w skali globalne;.

W publikacji scharakteryzowane zostalo polskie i europejskie prawodawstwo.
Te charakterystyke wzbogacono o dane instytucji oraz organizacji dziatajacych
w obszarze zréwnowazonego transportu oraz informacje pochodzace z czasopism
i portali branzowych. Przedstawiony zostal udzial taboru autobusowego o nape-
dzie alternatywnym w polskiej komunikacji miejskiej, a nastepnie innych krajach
Unii Europejskiej. Opisana takze zostata polityka poprawy transportu miejskiego
na przykladzie dzialan podejmowanych przez miasto Torun, bedacych istotnym
instrumentem urzeczywistniania celéw europejskiej polityki transportowej w za-
kresie kreowania konkurencyjnego, zasobooszczgdnego i niskoemisyjnego syste-
mu transportowego w miescie.

1. Zréwnowazony transport

Zréwnowazony rozwdj transportu to koncepcja spajajaca cele ekologiczne,
spoteczne i gospodarcze [16, s. 103-108]. Koncepcja, ktora powinna by¢ rozpa-
trywana zaréwno z perspektywy polityki transportowej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, jak i calej Unii Europejskiej, z uwagi na to, ze transport ma
ogromne znaczenie zaréwno dla rozwoju gospodarczego, jak i dla realizacji jed-
nej z podstawowych swobdd, jaka jest mozliwos$¢ przemieszczania sie [3, s. 468].

Zgodnie z szacunkami ONZ liczba ludno$ci na §wiecie w 2050 r. osiaggnie oko-
to 9 mld [13]. Naturalng koleja rzeczy bedzie takze dgzenie gospodarek wscho-
dzacych i rozwijajacych si¢ do zapewnienia swoim obywatelom dobrobytu i kon-
sumpcji na takim samym poziomie, jaki charakteryzuje kraje rozwiniete [13].
Fundamentalne znaczenie, zar6wno dla rozwoju gospodarki, jaki i jakosci zycia
wszystkich ludzi, majg zasoby naturalne. Kierujac si¢ jednak zasada sprawiedliwo-
$ci miedzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowej, nalezy dazy¢ do racjonalnego
gospodarowania zasobami naturalnymi, zaréwno tymi podstawowymi, jak woda
czy ziemia, jak i zasobami energetycznymi. Znacznym konsumentem zasobow
energetycznych jest transport. W krajach Unii Europejskiej na sektor transportu
przypada bowiem 33% ogoélnego zuzycia energii finalnej (por. rys. 1).

Gospodarka globalna stoi w obliczu powaznych wyzwan wynikajacych z ogra-
niczonych paliw kopalnych i rosngcego uzaleznienia od dostaw ropy naftowe;j.
Zapasy ropy naftowej na koniec 2018 r. wyniosty 1 730 miliardéw barytek, co
oznacza, ze globalny wskaznik R/P dla rezerwy ropy w 2018 r. stanowil 50 lat
obecnej produkeji. Najnizszy wskaznik - 11 lat - odnotowano w Europie [2].
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Rysunek 1. Zuzycie energii finalnej w 2016 r. w podziale na sektory

Zr6dto: oprac. wlasne na podst. [7].

Tylko wspoétdziatanie wszystkich krajow cztonkowskich, jak np. tworzenie po-
tencjalu, badania, gromadzenie informacji i danych, rozwdj i wspolpraca, a takze
wymiana najlepszych praktyk [16, s. 114], moga przynies¢ pozadane rezultaty
w znalezieniu réwnowagi pomiedzy rosngcym popytem na mobilno$¢ a kurczacy-
mi si¢ paliwami kopalnianymi oraz ograniczeniami w zakresie jakosci powietrza.

Dzieki efektywniejszemu korzystaniu z zasobéw naturalnych, stanowiagcemu
jeden z gtéwnych elementéw zréwnowazonego rozwoju transportu, mozliwe be-
dzie zmniejszenie zaleznosci od coraz bardziej ograniczonych zasobdw paliwa,
a takze zwigkszenie udzialu odnawialnych zrédet energii w zuzyciu finalnym [6].
Ponadto systemy transportu muszg efektywnie wykorzystywa¢ grunty i inne zaso-
by naturalne, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zywotnych siedlisk i spet-
nieniu wymagan dla zachowania réznorodnosci biologicznej [15, s. 17].

Wspdlna polityka transportowa krajow nalezacych do Unii Europejskiej za-
powiedziana zostala juz w Traktacie Rzymskim, bedagcym podstawa do ustano-
wienia przez Rade Europejska wspolnych regul majacych zastosowanie do trans-
portu miedzynarodowego oraz okreslenia priorytetéw w zakresie tej polityki.
Najistotniejszymi z nich s3: poprawa bezpieczenstwa w transporcie drogowym,
a takze wzrost udzialu proekologicznych galezi transportu w rynku, poprawa efek-
tywnosci energetycznej transportu, ograniczenie negatywnego wplywu transportu
na $rodowisko naturalne oraz rozwdj infrastruktury transportowe;.

Krokiem milowym w europejskiej polityce transportowej, z punktu widzenia
zrébwnowazonego rozwoju, byto opublikowanie na poczatku XXI w. Bialej Ksiegi
pt. »Europejska polityka transportowa do 2010 - czas na decyzje” [22]. W doku-
mencie tym zaprezentowane zostaly podstawowe zalozenia dotyczace wspolnej
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polityki transportowej, zwlaszcza w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej
na wschod i zwigzanej z tym zwigkszonej mobilnosci, ktéra wigze sie ze zwiek-
szonymi problemami $rodowiskowymi oraz kongestig [16, s. 110]. Aby osiagnac
zalozone cele, Komisja Europejska zaprezentowata 60 srodkéw do ich osiggniecia.
Zaproponowano m.in. podjecie dzialan zmierzajacych do ozywienia transpor-
tu kolejowego, morskiego i zeglugi srodladowej, a takze promowanie transportu
multimodalnego.

Aktualnie obowigzujacym dokumentem unijnym, w zakresie zréwnowazonej
mobilnosci, nawigzujacym do znowelizowanej strategii ,,Europa 20207 jest Biata
Ksiega z 2011 r. W dokumencie tym okreslono dziesig¢ celéw na rzecz utwo-
rzenia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu, m.in.: obni-
zenie emisji gazow cieplarnianych o 60% poprzez zmniejszenie o potowe liczby
samochodéw o napedzie konwencjonalnym w transporcie miejskim do 2030 r.,
eliminacje ich z miast do 2050 r., a takze osiggniecie zasadniczo wolnej od emi-
sji CO, logistyki w duzych osrodkach miejskich do 2030 r. [22]. Dla realizacji
tego celu konieczne jest wprowadzenie nowych wzorcéw transportowych, m.in.
rozpowszechnienie niekonwencjonalnych ukladéw napedowych w komunikacji
publicznej. Zastosowanie technologii elektrycznych, wodorowych czy tez hybry-
dowych pozwoliloby przede wszystkim na dywersyfikacje Zrédet energii oraz
zmniejszenie zalezno$ci od ropy naftowej, a takze ograniczenie zanieczyszczenia
powietrza oraz halasu, co z kolei przeklada si¢ na komfort zycia w duzych mia-
stach. Stan taboru autobusowego o ekologicznych ukltadach napedowych w po-
szczegolnych krajach UE przedstawiono na rys. 2, 3,41 5.

Wedlug stanu na 2019 r. we wszystkich krajach Unii Europejskiej jest facznie
13 707 autobuséw o napedzie alternatywnym. Najwigksza ich liczbe odnotowa-
no we Wtoszech (4 308 szt.), we Francji (3 387 szt.), w Holandii (1 226 szt.),
w Niemczech (1 163 szt.) oraz w Czechach (1 074 szt.); por. rys. 2. Najwigkszy
udzial tych pojazddw, stanowiacy az 82%, posiada uktad napedowy zasilany spre-
zonym gazem ziemnym (CNG), 13% stanowig autobusy, ktére do napedu wyko-
rzystuja tylko i wytacznie energig elektryczng zmagazynowang w bateriach (BEV),
dodatkowe 5% to elektryczne autobusy hybrydowe typu plug-in (PHEV). 52 au-
tobusy napedzane s3 wodorem (rys. 3). Najwigksza liczba autobuséw napedza-
nych tacznie BEV i PHEV uzytkowana jest w Holandii (531 szt.) oraz w Wielkiej
Brytanii (407 szt.) - rys. 4. W ostatnich dwoch latach zaobserwowa¢ mozna
znaczny spadek liczby autobuséw o alternatywnym uktadzie napedowym. Stalo
si¢ to za sprawg wycofania z uzytkowania pojazdéw napedzanych cieklym gazem
ziemnym (LNG) oraz propan-butanem (LPG), a takze spadku liczby autobuséw
o napedzie CNG. Jednoczesnie na rys. 5 zaobserwowaé mozemy pozytywny trend
w zakresie eksploatacji pojazdéw miejskich typu BEV i PHEV.
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Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [7].
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Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [7].
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2. Wymagania prawne oraz cele zalozone w polskich dokumentach
strategicznych

Rozwdj transportu niskoemisyjnego i zeroemisyjnego stanowi jeden z priory-
tetow europejskiej polityki sSrodowiskowej. Potrzeba rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych w transporcie podkreslona zostala w wyzej omawianym doku-
mencie - Bialej Ksiedze Komisji Europejskiej z 28 marca 2011 r. oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, uchwalonej w celu ujednolicenia za-
sad budowy infrastruktury dla wykorzystania paliw alternatywnych w panstwach
czfonkowskich.

Na poziomie krajowym kluczowym dokumentem w obszarze $rednio- i dtugo-
falowej polityki gospodarczej panistwa jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, przyjeta przez Rade Ministréw 14 lutego 2017 r. Dokument ten definiuje
nowy model rozwoju Polski, obejmujacy caly kraj i uwzgledniajacy réznorodnos¢
i specyfike kazdego obszaru kraju, przez zidentyfikowanie i wsparcie jego indywi-
dualnych zasobéw i unikatowego potencjatu [14, s. 22-30]. Jednoczesnie Strategia
wychodzi naprzeciw najwigkszym wyzwaniom duzych miast, m.in. poprzez re-
alizacje¢ koncepcji niskoemisyjnego transportu lezacego u podstaw europejskiej
polityki transportowej na pierwsza potowe XXI w. [4, s. 20-29]. Jej flagowym
projektem jest Program ,,Elektromobilno$¢”, ktdry zaktada do 2020 r. stworzenie
warunkow do rozwoju elektromobilno$ci, m.in. poprzez utatwienia w lokalizo-
waniu stacji do fadowania pojazdéw elektrycznych czy zakup elektrycznych au-
tobuséw [20]. SOR poprzedzona byla przyjetym w 2016 r. Projektem eBus [17],
majacym na celu stworzenie polskiego autobusu elektrycznego, ktérego kluczowe
komponenty - takie jak bateria, falownik, uklad napedowy oraz infrastruktura
tadujaca - beda produkowane w kraju przy wsparciu rodzimego potencjatu na-
ukowo-badawczego. Wprowadzenie tych autobuséw do polskich miast, oprocz
oczywistej poprawy jakosci zycia mieszkancow, bedzie rowniez waznym czyn-
nikiem rozwoju ekonomicznego o dlugofalowym potencjale wzrostu. W Polsce
istniejg juz firmy majace doswiadczenia w produkcji autobuséw elektrycznych.
Sa to przede wszystkim Solaris, Volvo i Ursus, a takze Autosan.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno-
$ci i paliwach alternatywnych naktada na organizatoréw i operatoréw publicz-
nego transportu obowigzek zapewnienia udziatu autobuséw zeroemisyjnych we
flocie uzytkowanych pojazdéow (wynoszacego odpowiednio: 5% od 1 stycznia
2021 r.,, 10% - od 1 stycznia 2023 r., 20% - od 1 stycznia 2025 r. [21]) przez
jednostki samorzadu terytorialnego (z wytaczeniem gmin i powiatéw, ktérych
liczba mieszkancéw nie przekracza 50 000). Zgodnie z danymi statystycznymi
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w taborze komunikacji polskich miast uzytkowanych byto w 2017 r. 12 118 au-
tobusow. Zakladajgc, ze w 2019 r. liczba ta ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie,
udzial autobuséw z napedem elektrycznym (lacznie BEV i PHEV) stanowi zaled-
wie 1,24% (rys. 5). Jednocze$nie zauwaza sie znaczny wzrost od 2015 r. tego typu
autobusoéw w polskich miastach (rys. 6).

BEV PHEV
0,83% ||| 041%

Pozostate
98,76%

Rysunek 6. Udzial autobuséw typu BEV i PHEV w ogolnej liczbie uzytkowanych autobuséw w 2019 r.
Zrédto: oprac. wlasne na podst. [7, 10].
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Rysunek 7. Liczba autobuséw typu BEV i PHEV w Polsce w latach 2015-2019 (szt.)

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [7].
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Koniecznos¢ spelnienia ustawowego wymogu przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowi ogromng szans¢ na poprawe jako$ci powietrza i ograniczenie hata-
su w polskich miastach, a co za tym idzie - poprawe jakosci zycia ich mieszkancow.

3. Instrumenty wsparcia dla elektromobilnosci

Aby elektromobilno$¢ w miastach mogta sie rozwina¢, potrzebne sg dostawy
energii elektrycznej. Konieczne sg zatem: inwestycje i wsparcie produkcyjne (m.in.
w dziedzinie nowoczesnych urzadzen do sterowania i opomiarowania), dostep do
baz danych, dotyczacych czasu i mocy fadowania. Waznym kierunkiem rozwoju
rynku autobusow elektrycznych jest ponadto stworzenie jednolitych interfejsow
dostepnych dla wszystkich producentéw (porozumienie w tej sprawie podpisali
europejscy producenci autobuséw elektrycznych - Irizar, Solaris, VDL i Volvo
wraz z dostawcami systeméw tadowania: ABB, Heliox i Siemens).

Z kolei implementacje dyrektywy 2014/94/UE w sprawie rozwoju infrastruk-
tury paliw alternatywnych [5, s. 1-20] stanowig Krajowe ramy polityki rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych, przyjete przez Rade Ministréw 29 marca
2017 r., oraz ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, okreslajgca m.in. warunki rozwoju i zasady rozmieszczenia in-
frastruktury paliw alternatywnych w transporcie oraz zasady §wiadczenia ustug
w zakresie fadowania pojazddw elektrycznych, a takze obowigzki podmiotéow
publicznych w zakresie rozwoju infrastruktury paliw. Infrastruktura dla paliw
alternatywnych w poczatkowej fazie powstawa¢ ma na obszarach gesto zaludnio-
nych. Przewiduje, Ze budowa i utrzymanie infrastruktury tadowania drogowego
transportu publicznego sg celem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Istotnym elementem skutecznej realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju
jest wsparcie podejmowanych dzialan z Funduszy Europejskich. Najwigkszym
programem finansowanym z Funduszy Europejskich jest Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Dzieki rownowadze pomiedzy dzialania-
mi inwestycyjnymi w infrastrukture oraz wsparciu skierowanemu do wybranych
obszaréw gospodarki program bedzie skutecznie realizowat zalozenia strategii
Europa 2020, z ktéra powigzany jest jego cel gtéwny — wsparcie gospodarki efek-
tywnie korzystajacej z zasobow i przyjaznej sSrodowisku oraz sprzyjajacej spojnosci
terytorialnej i spoteczne;.

Przyktadem podmiotu prowadzacego polityke w zakresie poprawy transportu
miejskiego jest miasto Torun. Realizowana w miescie strategia odnowy taboru
autobusowego prowadzi do systematycznej wymiany najstarszych autobuséw.
Sprzyja to nie tylko ograniczaniu kosztéw ich napraw, ale takze ma pozytywny
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wplyw na $rodowisko naturalne. Kupowane w ostatnich latach autobusy spetniaja
restrykcyjne normy emisji spalin — Euro-6. W 2018 r. spétka kupita 14 autobu-
séw hybrydowych. Wykorzystanie tego napedu znaczaco redukuje zuzycie oleju
napedowego. Skutkuje to proporcjonalnym zmniejszeniem emisji toksycznych
substancji i gazow cieplarnianych. Obecnie Torun (przy wspoétudziale Miejskiego
Zakladu Komunikacji) ubiega sie o dofinansowanie z Funduszy Europejskich pro-
jektu pn. ,,Zakup autobuséw zeroemisyjnych wraz z niezbedng infrastruktura do
tadowania” Cel tego projektu jest zgodny z celem osi priorytetowej VI Rozwoj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 6.1. Rozw6j publicznego trans-
portu zbiorowego w miastach. Projekt ten obejmuje zakup 10 autobuséw elek-
trycznych niskopodlogowych klasy maxi oraz zaprojektowanie, uzyskanie nie-
zbednych uzgodnien oraz pozwolen, budowe, zakup i instalacje stalych elementéw
infrastruktury technicznej oraz wyposazenia, niezbednych do tadowania baterii
autobusow - tj. 11 fadowarek, z ktoérych 7 umieszonych zostanie w zajezdni auto-
busowej, a pozostale na terenie petli autobusowych.

Zastgpienie autobuséw napedzanych olejem napedowym, szczegélnie o niskiej
normie emisji spalin (Euro-2 i Euro-3) autobusami elektrycznymi przyczyni si¢
do poprawy jakosci powietrza, a takze do ograniczenia hafasu. Jest to szczegélnie
istotne na obszarach intensywnej zabudowy oraz tzw. obszarach wrazliwych -
okolice szkot i przedszkoli, szpitali, urzedéw, a takze historyczne cze¢sci miasta,
w ktorych znajduje sie wiele unikatowych zabytkow. Realizacja projektu umozliwi
poprawe jakosci transportu publicznego w Toruniu. Bedzie takze istotnym in-
strumentem urzeczywistniania celow europejskiej polityki transportowej w zakre-
sie kreowania konkurencyjnego, zasobooszczgdnego i niskoemisyjnego systemu
transportowego w miescie. W konsekwencji przyczyni si¢ do kreowania zréwno-
wazonej mobilnosci miejskiej.

Zakonczenie

Rozwdj zréwnowazonego transportu stanowi jeden z priorytetéw polity-
ki transportowej Polski oraz Unii Europejskiej. Elektryfikacja sektora trans-
portowego stanowi jeden z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych wspdtczesny system
transportowy [8, s. 10]. Potencjalu sektora elektromobilnosci nie nalezy ogranicza¢
jedynie do transportu samochodowego czy miejskiego. Napedy elektryczne moga
zosta¢ wykorzystane w innych srodkach transportu, co wptynie pozytywnie na
poprawe jakosci powietrza, zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego, poprawe
stabilnosci pracy sieci elektroenergetycznej oraz rozwdj zaawansowanego przemy-
stu [18]. Ponadto cytowana powyzej ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. przewiduje
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szereg korzysci dla kierowcoéw pojazddw elektrycznych, m.in. zwolnienie z akcyzy
na zakup osobowych pojazdow elektrycznych i pojazdéw napedzanych wodorem
(a do dnia 1 stycznia 2021 r. réwniez pojazdéw osobowych hybrydowych, w kto-
rych energia elektryczna jest kumulowana przez podlaczenie do zewnetrznego
zrodla zasilania), mozliwos$¢ poruszania si¢ pojazdow elektrycznych po pasach
drogowych dla autobuséw, dodatkowe miejsca parkingowe, podwyzszenie stawek
odpiséw amortyzacyjnych oraz zwolnienie z niektérych opfat.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy przytoczy¢ zapisy projektu rozporzadze-
nia Ministra Energii z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie szczegélowych warunkow
udzielania wsparcia ze srodkéw Funduszu Niskoemisyjnego Transportu. W mysl
§ 47 tego projektu udzielane bedzie wsparcie w postaci dotacji z utworzonego
Funduszu Niskoemisyjnego Transportu. W przypadku samochodu elektrycznego
dotacja wyniesie 30% kosztow, ale nie wiecej niz 36 tys. zI za jeden pojazd, a dla
pojazdu przeznaczonego do ustug komunalnych - 30% kosztdw, ale nie wiecej
niz 150 tys. zl.

W przypadku transportu zbiorowego (dzialajacego w szczegdlnosci w aglo-
meracjach miejskich, uzdrowiskach oraz na obszarach, na ktérych ustanowiono
formy ochrony przyrody) wysokos$¢ dotacji do zakupu autobusu elektrycznego
wyniesie 55% kosztéw (nie wigcej niz 1 045 tys. zt), a w przypadku budowy lub
rozbudowy infrastruktury tadowania srodkéw publicznego transportu zbiorowego
wysoko$¢ dotacji wyniesie 80% kosztow, ale nie wigcej niz 240 tys. na jedng stacje
tadowania.

Bibliografia:

[1] Bartniczak B., Zréwnowazony Transport na poziomie regionalnym jako przed-
miot pomiaru wskaznikowego, ,Studnia Ekonomiczne” 2013, nr 143.

[2] BP Statistical Review of World Energy 2019 | 68th edition, https://www.bp.com/
content/dam/bp/businesssites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/sta-
tistical-review/bp-stats-review-2019-full-report.pdf, dostep: luty 2020.

[3] Dyr T., Europejska polityka rozwoju transportu i infrastruktury, [w:]
Kosztowniak A., Sobol M. (red.), Wspéiczesna polityka gospodarcza, CeDeWu,
Warszawa 2016.

[4] Dyr T., Europejska polityka transportowa na pierwszq potowe XXI wieku,
»Autobusy — Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe” 2011, nr 10.

[5] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych: Dz. Urz.
WE L 307 z dnia 28.10.2014 .

185



100 lat ochrony srodowiska w Polsce

[6] Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela KOM
(2010), 3 marca 2010.

[7] European Alternative Fuels Observatory: https://www.eafo.eu/, dostep: gru-
dzien 2019.

[8] Gajewski J., Paprocki W., Pieriegud J. (red.), Elektromobilnos¢ w Polsce na tle
tendencji europejskich i globalnych, CeDeWu, Warszawa 2019.

[9] Gajewski J., Paprocki W., Pieriegud J. (red.), Mobilnos¢ w aglomeracjach przy-
sztosci, Centrum Mysli Strategicznych, Sopot 2018.

[10] Gléwny Urzad Statystyczny: https://stat.gov.pl, dostep: grudzien 2019.

[11] https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_pl, dostep: luty 2020.

[12] https://www.un.org/development/desa/publications/world-population-pro-
spects-2019-highlights.html, dostep: styczen 2020.

[13] Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw,
Europa efektywnie korzystajgca z zasobow - inicjatywa przewodnia strategii
»Europa 2020”, Komisja Europejska, Bruksela, styczen 2011, KOM (2011) 21.

[14] Koztowska M., Abramowicz A., Transport pasazerski w strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju, ,Autobusy - Technika, Eksploatacja, Systemy
Transportowe” 2017, nr 7-8.

[15] Mezyk A., Zamkowska S., Problemy transportowe miast. Stan i kierunki roz-
wigzan, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

[16] Mitaszewicz D., Ostapowicz B., Warunki zrownowazonego rozwoju transportu
w Swietle dokumentéw UE, ,Gospodarka, Zarzadzanie, Srodowisko” 2011, nr 24.

[17] Projekt eBus. Autobusy elektryczne przysztoscig polskiego transportu publicz-
nego, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016.

[18] Raport koricowy. Analiza stanu rozwoju oraz aktualnych trendow rozwojowych
w obszarze elektromobilnosci w Polsce, Warszawa 2019.

[19] Rolbiecki R., Bezpieczeristwo energetyczne unii Europejskiej a polityka energe-
tyczna w transporcie, ,Wspolczesna Gospodarka” 2015, nr 6.

[20] Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju Warszawa 2017 do roku 2020
(z perspektywg do 2030 r.), Dokument przyjety uchwala Rady Ministrow
w dniu 14 lutego 2017 r.

[21] Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatyw-
nych: t.j. Dz. U. 2018, poz. 317.

[22] White Paper, European Transport Policy for 2010 - time to decide, Komisja
Europejska, Bruksela, wrzesient 2001, COM (2001) 370.

186



Karolina Drewnicka', Wojciech Tutaj’, Jerzy Tutaj’

Rozdziat IV

Wybrane aspekty ekonomiczne udzialu samorzadow
w realizacji infrastruktury ochrony srodowiska

Nie tylko finanse pochodzace od panstwa zasilaja ochrone srodowiska, ale -
zgodnie z trendem decentralizacji — w coraz wigkszym stopniu jednostki samorzg-
du terytorialnego angazuja srodki finansowe w rozwdj infrastruktury ochrony sro-
dowiska. Samorzady z jednej strony podejmujg samodzielnie decyzje o wsparciu
srodowiska, ale tez sa dodatkowo stymulowane polityka Unii Europejskiej, ktora
dedykuje wiele programdw, priorytetéw - z ktorych korzystaja polskie gminy,
powiaty czy regiony — wlasnie ochronie srodowiska. Dlatego ciekawym polem
badawczym jest przyjrzenie si¢ wybranym aspektom ekonomicznego udzialu
samorzadow w realizacji infrastruktury ochrony §rodowiska. Celem artykutu
jest przedstawienie udzialu samorzadéw gminnych w tworzeniu infrastruktury
ochrony srodowiska na podstawie zaangazowania finansowego oraz w oparciu
o wybrane przyklady.

Ochrona $rodowiska jest naukg i aktywnoscia interdyscyplinarng. Mozna
w niej wyrdznic¢ nastepujace kierunki: ochrone i racjonalne uzytkowanie zaso-
boéw przyrody (ziemi i jej wnetrza, wod, laséw oraz zwierzat itp.), ochrone szcze-
gélnych waloréw srodowiska, swoistych, cennych elementdéw przyrodniczych
(parkéw narodowych, rezerwatéw i pomnikéw przyrody, cennych gatunkow

! Mgr inz., Pracownia Analiz Strategicznych Instytutu Rozwoju Terytorialnego we Wroclawiu.
: Instytut Maxa Webera, Firma Lumosprojekt, Wyzsza Szkota Bankowa we Wroclawiu.
’ Dr, Katedra Organizacji i Zarzadzania, Wydzial Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroclawskiej.
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roélin i zwierzat), ochrone i ksztaltowanie krajobrazu, waloréw turystycznych
i wypoczynkowych, terenéw uzdrowisk, terendw zieleni w miastach i wsiach,
ochrone §rodowiska zycia cztowieka przed obcigzeniami i ucigzliwo$ciami
(ochrong ziemi, wdd, powietrza przed zanieczyszczeniem, usuwanie, utylizacje
lub bezpieczne skltadowanie odpadéw, ochrong przed halasem, wibracjami i pro-
mieniowaniem) [11]. Wymienione obszary sa powinnoscig wszystkich szczebli
administracji publicznej i finansowane sg z réznych zrédel. Fundusze pochodza
bezposrednio ze srodkéw wlasnych podmiotéw gospodarczych, budzetéw gmin,
budzetu panstwa, krajowych i miedzynarodowych instytucji finansowych oraz
programéw pomocowych Unii Europejskiej [9].

W toku prac przeanalizowano zrédta i kierunki finansowania infrastruktury
ochrony $rodowiska i gospodarki komunalnej oraz przedstawiono potrzeby inwe-
stycyjne w ich obszarze. Artykul zamykaja przyklady dobrych praktyk w zakresie
wspolpracy, umozliwiajace przyspieszenie realizacji i obnizenie kosztéw inwestycji
z zakresu ochrony §rodowiska.

Samorzad terytorialny zostal wyposazony w narzedzia prawne umozliwiajgce
ochrong srodowiska i ksztaltowanie polityki lokalnej opartej na zasadzie zréwno-
wazonego rozwoju. Do takich narzedzi nalezy zaliczy¢: strategie rozwoju, progra-
my ochrony §rodowiska, plany gospodarki niskoemisyjnej, studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz plany miejscowe. Realizujac
cele i kierunki dzialan zawarte w ww. dokumentach, w 2018 r. jednostki samorzg-
du terytorialnego ze swoich budzetéw przeznaczyly na ochrone $rodowiska i go-
spodarke komunalna ogdlna kwote 17,8 mld zi, czyli 6,9% ogdtu swoich wydat-
kow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze az 98,8% tej kwoty stanowily wydatki poniesione
z budzetéw gmin (17,6 mld z}). Pozostala czg¢é¢ zostala wydatkowana z budzetow
powiatow (0,8%, 137,2 mln z}) i wojewoddztw (0,4%, 72,6 mln z}). Srodki prze-
znaczane na ochrone srodowiska i gospodarke komunalng mialy takze najwyzszy
udzial w budzetach ogétem gmin - bylo to 8,2% wobec 0,5% z budzetéw powia-
tow oraz 0,4% z wojewddztw, co réwniez $wiadczy o znaczacej roli samorzadow
gminnych w ksztaltowaniu ochrony $rodowiska.

Analiza wydatkéow z budzetéw gmin wskazuje, Ze znaczace naklady finansowe
przeznaczane s gléwnie na gospodarke $ciekowg i ochrone wdd, a od 2013 r. tak-
ze na gospodarke odpadami komunalnymi. W ostatnich latach gminy zwiekszaja
réwniez wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu.
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Tabela 1. Wydatki na ochrone srodowiska i gospodarke komunalng w budzetach JST w latach

2008-2018
Rodzaj JST | 2008 2010 2015 2017 | 2018
wzl
Gminy 7839770 005,12 9898 961 655,56 13 528 455 877,55| 13354 711 861,84|17 620 620 177,36
Powiaty 5892 148,24) 116490764,44| 102364616,46| 101885422,82| 137223 525,82
Wojewddztwa| 37321 139,20 96 944 056,64 68 884 014,12 45115 123,08 72 668 202,45
0GOLEM 7 882983 292,56 10 112 396 476,64 | 13 699 704 508,13 | 13 501 712 407,74 17 830 511 905,63
Udzial w ogéle wydatkow JST (%)
Gminy 6,87 7,14 8,68 7,01 8,23
Powiaty 0,03 0,49 0,44 0,40 0,48
Wojewodztwa 0,29 0,64 0,40 0,32 0,44
Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [1].
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Rysunek 1. Wydatki biezace i majatkowe gmin na ochrone srodowiska i gospodarke komunalng w la-
tach 2008-2018

Zr6dto: oprac. wlasne na podst. [1].
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Tabela 2. Struktura wydatkéw gmin na ochrone srodowiska i gospodarke komunalna (% ogétu wy-
datkow na ochrone $rodowiska) w latach 2008-2018

Rodzaj 2008 2010 2015 2017 2018

Zaklady zt | 314088 908,93| 356811871,17| 380174 576,61 377 184922,83| 396 887 088,66
gospodarki )

komunalnej % 4,01 3,60 2,81 2,82 2,25
Oczyszczanie zt | 724627 522,901 001 773 816,74| 862535 141,08 981 430 734,17|1 031 945 518,66

miast i wsi % 9,24 10,12 6,38 7,35 5,86
486 666 769,03 673 252 515,55 684 065 468,36 893 437 073,091 253 503 841,03

[

Utrzymanie Z
zieleni w mia-
stach i gminach

% 6,21 6,80 5,06 6,69 7,11

_—

Ochrona powie- | z
trza atmosferycz-

67254 090,06| 53 319591,48| 561009 636,08] 531718023,31|1 357100 849,23

nego i klimatu % 0,86 0,54 4,15 3,98 7,70
Gospodarka zk 13038 987 839,293 327 358 749,86 |2 297 943 863,27 | 1 448 749 089,102 665 056 068,02
$ciekowa i ochro- Y

na wod % 38,76 33,61 16,99 10,85 15,12
Gospodarka zk | 253905 305,61 413710473,59|4 612 688 275,054 976 983 451,68 |5 487 170 678,76
odpadami Y

komunalnymi % 3,24 4,18 34,10 37,27 31,14

Zrédto: oprac. whasne na podst. [1].

W latach 2000-2018 gléwny strumien nakladéw na $rodki trwale stuzace
ochronie srodowiska w kraju kierowany byt w przewazajacej cz¢sci na gospodarke
sciekowa i ochrone wod (od 35% do 66%) oraz na ochrong powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu (od 19% do 39%), a na gospodarke odpadami przeznaczano
od 7% do 20% nakltadéw. I tak przykladowo w 2018 r. ponad potowe ww. srod-
kow wydatkowano na gospodarke $ciekowa i ochrong wod (52,3%, 5,4 mld z1),
a 28,3% na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu (2,9 mld zt). Pozostate
19,4% stanowily naklady na gospodarke odpadami (6,9%, 0,7 mld z}), na ochro-
ne réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (1,4%, 0,14 mld zt), na zmniejszenie
hatasu i wibracji (1,0%, 0,1 mld zt), na ochrong gleb oraz wod podziemnych i po-
wierzchniowych (0,5%), na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (0,1%) i pozostala
dziatalno$¢ zwigzang z ochrong srodowiska (9,6%) [4].

Jak wynika z analizy, wiodacym zrédlem finansowania nakladéw na $rodki
trwale stuzace ochronie §rodowiska w kraju sg srodki wlasne przedsiebiorstw
i gmin, a w dalszej kolejno$ci fundusze ekologiczne oraz srodki z zagranicy.
W 2018 r. srodki wlasne stanowily ponad potowe tych nakladéw (55,9%), $rod-
ki z zagranicy 21,8%, a fundusze ekologiczne oraz pozyczki i kredyty 17,1%.
Najwiekszymi inwestorami w zakresie srodkéw trwalych pozostaja wigc przed-
siebiorcy oraz gminy, a ich udzialy w 2018 r. ksztattowaly si¢ odpowiednio na
poziomie 52,9% i 41,7%.
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Tabela 3. Naklady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska wedltug kierunkow inwestowania

wlatach 2000-2018

Kierunki inwestowania | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018
mln zt

Ogotem 6570,3 | 5986,5 [10926,2 |15160,0 | 68254 |10392,1
Ochrona powletrza atmosierycz- |, 4174 | 11495 | 22194 | 42595 | 23155 | 29419
nego i klimatu
VGvgfip"darka Sciekowatochrona 133415 | 36156 | 72061 | 66447 | 27152 | 54352
Gospodarka odpadami 582,4 752,7 919,3 | 30694 | 868,7 713,9
Ochrona gleb, wéd podziemnych | o 5 | 948 | 701 | 687 | 463 | 503
i powierzchniowych
Zmniejszanie hatasu i wibracji 47,3 113,9 141,6 350,1 67,5 100,7
Ochrong réznorodnoéci biologicz- 40 76 274 87 | 1369 140.7
nej i krajobrazu
ch.lro.na przed promieniowaniem 03 03 0.4 0.0 0.4 02
jonizujacym
Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa | 10,1 0,4 4,6 3,9 17,9 79
Pozostata dziatalnoSc zwigzana 989 | 25,6 | 3374 | 7151 | 6570 | 10014
z ochrong $rodowiska

Zrédto: [8].
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Rysunek 2. Naklady na $rodki trwale stuzace ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej wedlug zrédet
finansowania i grup inwestoréw w latach 2000-2018

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [8].
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Tabela 4. Naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedlug grup inwestoréw w latach

2000-2018
, , 2000 | 2005 | 20100 | 2015 | 2017 | 2018
Grupy inwestoréw -
w % ogolem
Przedsiebiorstwa 52,30 | 47,20 55,70 66,76 | 69,76 52,95
Gminy 44,40 50,35 41,05 27,05 23,79 41,70
Jednostki budzetowe 3,30 2,45 3,25 6,19 6,45 5,35

Zrédto: [8].

W 2018 r. udzial gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w finanso-
waniu nakfadéw trwatych na ochrone $rodowiska w kraju wynosil przykladowo:

ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu - 82,9%;

gospodarka $ciekowa i ochrona wdd - 56,3% (sie¢ kanalizacyjna - 59,5%,
odprowadzanie wod odpadowych - 69,0%, oczyszczanie $ciekow - 47,9%);
ochrona powietrza - 16,8% (zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza
- 44,5%, niekonwencjonalne zrédta energii - 79,9%);

gospodarka odpadami - 15,7% (zbieranie odpadéw i ich transport — 26,4%,
selektywne zbieranie odpadéw - 38,4%);

ochrona przed promieniowaniem jonizujacym - 13,3%;

ochrona wéd podziemnych i powierzchniowych - 11,9%;

zmniejszanie hatasu i wibracji - 10,7% (ochrona przez modyfikacje zrodet
hatasu/wibracji - 69,7%);

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 3,2%;

pozostala dziatalnos¢ zwigzana z ochrong srodowiska - 53,5%.

Mimo znaczacych efektéw rzeczowych inwestycji, skala potrzeb wystepujacych
w poszczegdlnych regionach kraju jest nadal duza. Oznacza to, ze w najblizszych
latach konieczne bedzie zapewnienie w budzetach gmin dalszych srodkéw na roz-
budowe infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej [3, s. 78]. Analiza rozkladu
potrzeb inwestycyjnych wskazuje, ze we wszystkich typach gminnych jednostek
samorzadu terytorialnego najwiekszy ich zakres obejmuje budowe nowych od-
cinkow sieci kanalizacyjnej. Calkowita szacowana dtugos$¢ sieci do wybudowania
wynosi w Polsce 159 tys. km. Druga co wielkosci grupe potrzeb stanowi budowa
nowych sieci wodociagowych (76,8 tys. km), a trzecig — wymiana i modernizacja
sieci wodociagowej (24,7 tys. km) [3, s. 83].
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Tabela 5. Potrzeby inwestycyjne gmin wedlug rodzajéw inwestycji i typéw gmin - wartosci zsumo-
wane dla okresu 2017-2027

Sie¢ wodociagowa Sie¢ kanalizacyjna
Typy gmin _Potr_zeby _ Potgeby }’o‘fr_zeby ‘ PotFZ'eby
ilosciowe | jakosciowe | ilosciowe | jakosciowe
wkm
Miejskie 2 374,35 2517,62 3955,29 1 697,80
Miejsko-wiejskie 18 964,35 6594,00 | 33933,79 2132,13
Wiejskie 53438,64 | 11743,82 |118 016,42 1294,13
Miasta na prawach powiatu | 2 044,86 3 886,16 3 081,26 3932,94
Polska razem 76 822,21 | 24741,60 | 158 986,75 9 056,99

udzial w calo$ci potrzeb w %

Miejskie 3,09% 10,18% 2,49% 18,75%
Miejsko-wiejskie 24,69% 26,65% 21,34% 23,54%
Wiejskie 69,56% 47,47% 74,23% 14,29%
Miasta na prawach powiatu 2,66% 15,71% 1,94% 43,42%
Polska razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédlo: [3,s. 78].

140000
120000
100000

80000

tkm]

60000
40000

20000

am B

Gminy miejsko-wiejskie

-

Gminy wiejskie

] — -

Miasta na prawach
powiatu

0 o .

Gminy miejskie

OSie¢ wodociggowa - potrzeby ilosciowe w km [ Sie¢ wodociggowa - potrzeby jakosciowe w km

M Sie¢ kanalizacyjna - potrzeby ilosciowe w km M Sie¢ kanalizacyjna - potrzeby jakosciowe w km

Rysunek 3. Potrzeby inwestycyjne gmin wedlug rodzajéw inwestycji i typow gmin wartosci zsumo-
wane dla okresu 2017-2027

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [3, s. 78].
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Rysunek 4. Rozmiary potrzeb inwestycyjnych obliczonych metoda normatywng na poziomie poszcze-
g6lnych gmin

Zrédlo: [3, s. 102-104].
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taczne potrzeby inwestycyjne gmin w Polsce w zakresie budowy i moderniza-
cji sieci wodociagowych i kanalizacyjnych wynoszg ok. 270 tys. km, z czego na bu-
dowe nowych urzadzen przypada ponad 87% [3, s. 11]. Uzyskane wyniki obliczen
wykazujg, ze realizacja ww. potrzeb to koszt rzedu 93,27 mld zi, z czego przypada:
- na budowe nowych sieci: wodociggowych - 15,89 mld zt (17,04% calosci
potrzeb), kanalizacyjnych - 63,85 mld zl (68,46%);
- na modernizacj¢ i odtworzenie sieci: wodociagowej — 7,19 mld zt (7,72%),
kanalizacyjnej - 6,32 mld z (6,78%).

Zsumowane potrzeby ilosciowe dla obydwu sieci wynosza 79,75 mld zt
(85,50% calosci potrzeb), a potrzeby jakosciowe 13,52 mld zt (14,49%) [3, s. 84].

W zakresie oczyszczania $ciekow z zastosowaniem technik podwyzszone-
go usuwania biogenéw najwieksze niedobory wystepuja w gminach wiejskich.
W perspektywie 2027 r. w znacznej czesci analizowanych JST, wedlug prognozy
demograficznej GUS, moze dojs¢ do znaczacego zmniejszenia liczby ludnodci,
podczas gdy w innych ta wielko$¢ moze istotnie wzrosna¢. Trzeba zatem stwier-
dzi¢, iz precyzyjne okreslenie istniejacych i przyszlych potrzeb w zakresie oczysz-
czania $ciekow z podwyzszonym usuwaniem biogenéw wymaga dalszych, uszcze-
gotowionych analiz na poziomie gmin [3, s. 153].

Analiza w zakresie gospodarki odpadami, uwzgledniajaca cele okreslone
w projekcie dyrektywy ramowej, zaklada dalszy rozwdj systemu i wzrost po-
ziomow recyklingu oraz ograniczenie masy skltadowanych odpadéw. W 2027 r.
planowany poziom inwestycji w recykling wynosi 1,77mld z} netto. Termiczne
przeksztalcanie odpadéw komunalnych bedzie znaczacym elementem inwestycji,
chociaz - zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami - nie jest to najbar-
dziej pozadany proces. Zgodnie z zalozeniami gospodarki o obiegu zamknietym
w 2030 r. maksymalny udziat spalania odpadéw w bilansie zagospodarowania od-
padow komunalnych nie moze przekroczy¢ 30% i takie zalozenia zostaly przyjete
w analizie. W 2027 r. planowana warto$¢ naktadéw na te metode zagospodarowa-
nia wyniesie 495,6 mln zI netto, z uwzglednieniem nakltadéw na modernizacje ist-
niejacych instalacji. Znaczacym kosztem bedzie rekultywacja obecnie istniejacych
i powstajacych sktadowisk odpadéw. W 2027 r. przewidywana wartos$¢ inwestycji
w obszarze skladowania wynosi 65,4 mln zI netto [3, s. 185].
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Rysunek 5. Rozmiary potrzeb inwestycyjnych w zakresie oczyszczania $ciekoéw z podwyzszonym usu-
waniem biogendw (A) i gospodarki odpadami (B) w perspektywie 2027 r. wedlug rodzajow

gmin i wojewddztw

Zrédlo: [3,s. 153 (A), s. 186 (B)].
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Szacunek potrzeb inwestycyjnych (ilosciowych i jakosciowych) w latach 2018-
2027 to ponad 117 mld zl, z czego: wodociagi i kanalizacja to okolo 93 mld zt,
a gospodarka odpadami to ponad 24 mld zI. Szacunek obcigzenia budzetéw gmin
wydatkami zwigzanymi ze sfinansowaniem szacowanych inwestycji w zakresie
wodociagow, kanalizacji i gospodarki odpadami w latach 2018-2027 wynosi:

- szacowana nadwyzka operacyjna gmin to okoto 365 mld z;

- stosunek szacowanych potrzeb inwestycyjnych w zakresie wodociagow i ka-

nalizacji oraz gospodarki odpadami do nadwyzki operacyjnej gmin i miast
na prawach powiatu to okoto 46% [3, s. 3].

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze:

- wraz z poglebieniem si¢ samodzielno$ci gmin wzrést ich udzial w realizacji
projektéw inwestycji proekologicznych;

- fundusze strukturalne stanowig istotny bodziec dla inwestycji proekolo-
gicznych - beneficjentami tych srodkéw sa gléwnie gminy oraz przed-
siebiorstwa chcace sprosta¢ standardom narzuconym przez organy Unii
Europejskiej;

- gléwny nacisk w ostatnim czasie nalozony zostal na realizacje projektow
wodociagowo-kanalizacyjnych [9] oraz realizacje zadan z zakresu gospo-
darki odpadami;

- mimo znaczacych efektow rzeczowych inwestycji w zakresie ochrony $ro-
dowiska i gospodarki komunalnej skala potrzeb wystepujacych w poszcze-
gllnych regionach kraju jest nadal duza.

Wspolpraca czgsto warunkuje mozliwos¢ realizacji celow i zadan réznych pod-
miotéw. Pozwala ona takze na obnizenie kosztow realizacji inwestycji. Dotyczy
to takze samorzadow lokalnych oraz realizowanych przez nie zadan zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug publicznych [14]. Tworcy obu etapéw polskich reform
ustrojowych (1990, 1998-1999) zaproponowali w nich rozwigzania, ktére sami
okreslali jako partnerski model samorzadu terytorialnego, do ktérego w latach
2000. dodano partnerstwo z sektorem pozarzadowym, a nieco pdzniej - z sekto-
rem prywatnym (PPP). Wzorem rozwigzan miedzynarodowych w ramy ustawy
o samorzadzie gminnym ,wbudowano” mozliwosci szerokiej wspdtpracy mie-
dzy jednostkami samorzadu w postaci instytucji porozumien administracyjnych,
zwigzkéw miedzygminnych (tzw. komunalnych) i stowarzyszen gmin. Obok tego,
na podstawie kodeksu cywilnego, jednostki samorzadu mogg zawigzywac poro-
zumienia o charakterze cywilno-prawnym, w ramach ktorych zobowigzuja sie
do wspdtpracy w zakresie realizacji swych zadan [12]. Ponizej przedstawiamy
przyktady dobrych praktyk w zakresie realizacji infrastruktury i zadan w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki komunalne;.
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A. Gmina Oporéw - umowy z mieszkancami

Gmina zawiera z mieszkaricami umowe w zakresie:

- nieodplatnego uzyczenia gminie terenu pod budowe przydomowej oczysz-
czalni przez wlasciciela posesji;

- warunkow realizacji wspodlnej inwestycji;

- nieodplatnego uzyczenia wlascicielowi posesji wybudowanej przez gmine
oczyszczalni oraz przeniesienia odpowiedzialnosci i kosztow jej eksploatacji
na wlasciciela posesji;

- obowigzku utrzymania oczyszczalni przez wlasciciela przez okres 5 lat od
momentu otrzymania dotacji.

Warto$cig dodana tych inwestycji jest wdrozenie technologii, ktéra umozliwia
powtdrne wykorzystanie oczyszczonych $ciekéw, z jednoczesnym niskim zapo-
trzebowaniem energetycznym.

B. Gmina Czarny Bor - realizacja inwestycji w ramach zwigzku miedzygminnego

Gmina zlecita wykonanie strategii inwestycji komunalnych w odniesieniu
do zdolnosci inwestycyjnych gminy, zrodet finansowania, ale przede wszystkim
wykorzystujacej blisko$¢ duzej aglomeracji sciekowej (Walbrzych) i mozliwosci
realizacji wspdlnych inwestycji w ramach zwigzku migdzygminnego. Efektem tej
strategii bylo wyznaczenie trzech inwestycji, ktérych realizacja doprowadzi do
rozwigzania problemu $ciekéw dla ponad 90% mieszkancow gminy.

C. Gmina Grajewo - indywidualne systemy oczyszczania $ciekow

W zakresie istniejacych dobrych praktyk zaleca si¢ zastepowanie zbiornikéw
bezodptywowych (czesto nieszczelnych) indywidualnymi systemami oczyszczania
$ciekow. Modelowa gmina, ktora rozpoczeta w ten sposéb proces porzadkowania
gospodarki §ciekowej, jest Grajewo (woj. podlaskie). W ciagu kilku lat, ze wspar-
ciem funduszy europejskich, na jej terenie powstalo blisko 450 przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Inwestycja ta nie tylko rozwigzata wigkszos¢ problemow
z zagospodarowaniem $ciekow i wplyneta istotnie na poprawe stanu srodowiska
naturalnego, ale takze zapewnila mieszkancom mozliwo$¢ wywigzania sie ze zo-
bowigzan prawnych w omawianym zakresie, co byto warunkiem prowadzenia
dzialalnosci rolnej (zaktady mleczarskie warunkujg odbior mleka tylko w przy-
padku uporzadkowanej gospodarki $ciekowej producenta mleka).

D. Gmina Ryglice - partnerstwo publiczno-prywatne

Gmina, po szczegoowej analizie mozliwosci technicznych oraz dostgpnych
srodkéw, wyznaczyla kierunki uporzadkowania gospodarki $ciekowej na swoim
terenie w oparciu o budowe systemoéw sieciowych na obszarach o gestej zabudowie
oraz systemoéw indywidualnych na pozostatych terenach. Budowa indywidualnych
systemow odbywa sie na podstawie przygotowanego gminnego programu budowy
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oczyszczalni przydomowych, ktory dziata w oparciu o partnerstwo publiczno-
-prywatne gminy i wladcicieli posesji. Wiadze gminne, chcac chroni¢ srodowisko
przyrodnicze oraz zapewni¢ mieszkancom wilasciwe doradztwo, zlecily zewnetrz-
nej firmie wykonanie indywidualnych projektéw oczyszczalni przydomowych,
z jednej strony dopasowanych do warunkdéw terenowych poszczegélnych dziatek,
a z drugiej bazujacych na technologii o wysokim efekcie ekologicznym (polskie
zielone technologie — program GreenEvo). Technologia ta wplywa korzystnie na
stan malej retencji oraz ochrone lokalnych wod podziemnych przed zanieczysz-
czeniami. Program ten obejmuje:
- wykonanie i przygotowanie folderu informacyjnego o wdrazanym progra-
mie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie gminy;
- przeprowadzenie konsultacji spolecznych i spotkan z mieszkancami zainte-
resowanymi budowa oczyszczalni;
- wskazanie lokalizacji posadowienia i dokumentacji technicznych oczysz-
czalni dla wszystkich zainteresowanych mieszkancow;
- uzgodnienia branzowe wykonanych projektow;
- przygotowanie zestawienia kosztow poszczegolnych materialéow do budowy
oczyszczalni;
- budowe wspdlnie z inwestorem pokazowej oczyszczalni;
- przeszkolenie 0oséb odpowiedzialnych w gminie za budowe i eksploatacje
przydomowych oczyszczalni;
- odbiodr techniczny zgodnosci wykonania oczyszczalni z projektem.

Wdrazajac program, gmina Ryglice gwarantuje mieszkancom przygotowanie
i prowadzenie wszelkich kwestii formalnych, prawnych i technicznych przez wy-
specjalizowang kadre oraz opieke inzynierska na etapie budowy i odbioru konco-
wego. Po stronie mieszkancéw pozostaje wykonanie prac budowlanych. W ciggu
kilku lat funkcjonowania tego programu na terenie gminy powstalo ponad 100
obiektéw, dodatkowo na lata 2017-2020 zostalo zadeklarowanych blisko 200 ko-
lejnych chetnych na skorzystanie z tej formy wsparcia.

E. Miasto Kielce - system kontroli masy odpadéw

W zakresie monitorowania strumienia odpadéw komunalnych na uwage za-
stuguje system zastosowany przez miasto Kielce, ktdry umozliwia m.in. $cista kon-
trole masy w podziale na poszczegélne frakcje odpadéw, dzigki czemu nielegalne
postepowanie z odpadami jest praktycznie niemozliwe. Dzieki wazeniu kazdego
odbieranego pojemnika system umozliwia rowniez zastosowanie reguly ,,ptac¢ za
tyle, ile wyrzucisz” (ang. pay as you throw). Podobne rozwigzania techniczne s
stosowane przez wiele innych miast, jednak w Kielcach zastosowano szczegélnie
skuteczny system integracji i przetwarzania pozyskiwanych danych. System ten
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ma wszelkie cechy rozwigzan typu smart cities. Do jego doskonalej formy brakuje
jedynie rozwigzan stosowanych w gminie Podkowa Le$na, gdzie gmina dysponuje
narzedziem SMS-owego powiadamiania wlascicieli nieruchomosci m.in. o ko-
niecznosci wystawienia konkretnego pojemnika z odpadami zgodnie z harmo-
nogramem odbioru odpadow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gminne jednostki samorzadu terytorial-
nego w Polsce coraz trafniej i w coraz wigkszym - ilo$ciowo - stopniu angazuja
si¢ w rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska. Jednak wydaje si¢, ze proces ten
nie bytby mozliwy bez wspdtpracy i wsparcia nie tylko samymi srodkami finan-
sowymi pochodzacymi z Unii Europejskiej, ale i stymulowania polityka zréwno-
wazonego rozwoju, nastawiang na ochrone i rozwoj rodowiska, ktéra propaguja
instytucje unijne. Dzieki temu zwigksza si¢ wrazliwo$¢ na problemy ochrony $ro-
dowiska zaréwno wsrod decydentow JST, jak i wérdd mieszkancow.
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Maria Kaczmarczyk'

Rozdziat V

Rozwoj ekoprzemystu w Polsce
na tle gospodarek europejskich

Wstep

Artykul porusza tematyke rozwoju sektora produktéw i ustug stuzacych
ochronie srodowiska naturalnego (ekoprzemystu). Zaliczane sa do niego zaréw-
no produkty, jak i procesy przyczyniajace si¢ do poprawy srodowiska naturalne-
g0 poprzez ograniczanie emisji zanieczyszczen, odpadéw oraz zuzycia surowcow
w procesach produkcyjnych. Ekoprzemyst powstal w odpowiedzi na pogarszajacy
sie stan Srodowiska naturalnego wynikajacy z rozwoju wspoétczesnych systemow
spoleczno-gospodarczych. Aktualnie stal si¢ on réwniez innowacyjnym sektorem
przynoszacym wymierne i znaczace korzysci gospodarkom, w ktérych funkcjonu-
je. Artykut stawia pytania o to, jakie warunki decydujg o tym, ze ekoprzemyst roz-
wija sie w jednych gospodarkach znaczniej bardziej intensywnie niz w innych. Cel
pracy koncentruje si¢ na weryfikacji hipotezy, ze gospodarki najbardziej rozwinie-
te pod wzgledem wymiaréw ekonomicznych ekoprzemystu (tj. poziom produkcji
sprzedanej sektora) posiadaja réwniez wysoki poziom rozwoju gospodarczego.
W pierwszej czesci pracy omowiono geneze powstawania ekoprzemystu w poczat-
kowej fazie kreacji jego funkcjonowania we wspotczesnych gospodarkach. Kolejna
cze$¢ artykulu przedstawia i charakteryzuje aktualny stan rozwoju ekoprzemystu

! Mgr, doktorantka w Katedrze Ekonomii Rozwoju w Instytucie Ekonomii Wydziatu Ekonomiczno-

-Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego.
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w Polsce na tle innych gospodarek UE i site zaleznosci jego poziomu produkcji
sprzedanej od poziomu zaawansowania rozwoju gospodarczego analizowanych
gospodarek europejskich.

1. Geneza ekoprzemystu

Gléwna 0§ kryzysu ekologicznego na $wiecie ma charakter gospodarczy, zwia-
zany ze sferg produkcji i konsumpcji globalnej. Ze zjawiskami §wiadczacymi o co-
raz bardziej zaktdconych zaleznosciach miedzy gospodarka a ekosystemami wigza
sie coraz wieksze koszty ekonomiczne. W jakim$ punkcie mogg one wziaé gore
nad globalnymi sitami rozwoju i prowadzi¢ do upadku wieloletniego dorobku
ekonomicznego wspoélczesnych spoteczenstw.

Wyzwaniem dla naszego pokolenia jest odwrdcenie tych tendencji, zanim de-
gradacja srodowiska doprowadzi do dlugofalowego zahamowania ogélnego roz-
woju spoteczenstw. Te coraz wyrazniej widoczne negatywne zjawiska wskazuja,
ze jesli funkcjonowanie podsystemu - gospodarki - jest niezgodne z potrzeba
zachowania nadrzednego systemu - ekosysteméw - to w ostatecznym rachunku
ucierpig obydwa systemy. Im rozleglejsze sa zwigzki gospodarki z ekosystemami
i im mocniejsza presj¢ wywiera ona na ograniczone zasoby natury, tym bardziej
destrukcyjna okaze si¢ ta niezgodnos¢.

Swiadomo$¢ ekologiczna, szczegolnie w $wiecie zachodnim, gwattownie wzro-
sta w czasie ostatnich trzech dekad. W USA w 1969 r. zostala uchwalona pierwsza
polityka ekologiczna, a w 1970 r. zalozono Agencje Ochrony Srodowiska [13].

Pod patronatem ONZ odbyta si¢ w 1972 r. Konferencja na temat Srodowiska
Czlowieka w Sztokholmie, w 1973 r. ustanowiono Program Ochrony Srodowiska
ONZ (UNEP). Nastepnie opublikowano wiele opracowan i badan wyrazajacych
troske o srodowisko naturalne i przeswiadczenie, ze istnieje potrzeba przegladu
praktyki i etyki gospodarczej w tym zakresie.

Proces uswiadamiania ekologicznego konsumentéw i klientéw biznesowych,
bedacy silnym bodzcem dla rozwoju sektora ekoprzemystu, byl i jest w znaczacym
stopniu nastepstwem dziatan ekologicznych organizacji pozarzadowych (NGO)
i mediow, ktore zaczely aktywnie wykonywac i promowac swoje dzialania na
rynku.

Przedsigbiorcy i konsumenci coraz czesciej decyduja sie na wdrozenie odpo-
wiedzialno$ci srodowiskowej w proces zarzadzania firmami. Stanowi to znaczacy
filar rozwoju w zakresie sektora ochrony $rodowiska.

Zainteresowanie kadry menadzerskiej etyka ochrony srodowiska wynika réw-
niez z niedoskonatosci funkcjonowania agend rzagdowych odpowiedzialnych za
prowadzenie polityki ochrony $rodowiska. Niedoskonalo$ciami tymi sg [1]:

204



5. Rozwdj ekoprzemystu w Polsce na tle gospodarek europejskich

- reprezentowanie interesow lobbystow i grup nacisku. Rzad pozostajacy pod
wplywem takich grup nie koryguje niedoskonatosci rynku, w tym efektow
zewnetrznych, lub reprezentuje interesy wybranych grup spotecznych;

- ograniczony zasieg terytorialny i jurysdykcja. Na przyktad nie mozna
ustala¢ organizacji $wiadczenia pracy przez nieletnich w odleglym kraju,
a wszelkie bezposrednie zakazy importu débr zwigzanych z tym procederem
zwigzane s3 z miedzynarodowymi porozumieniami lub innymi ogranicze-
niami strategii.

Wizja etyki H. Skolimowskiego przedstawia z kolei hipoteze o stosunku czto-
wieka do ochrony srodowiska naturalnego przed jego wlasnym wptywem, w ktd-
rym podstawowg regula moralng jest tzw. imperatyw ekologiczny. Jest to spoczy-
wajacy na cztowieku obowiazek aktywnego i rozumnego wiaczania si¢ w proces
ewolucji, aby osiagnac jej ostateczny cel - pelny rozkwit zycia na Ziemi. Czlowiek
ma zatem najwigksze uprawnienia etyczne, ale tez jest moralnie odpowiedzial-
ny zaré6wno za przyrode jako calos¢, jak tez za jej poszczegdlne sktadniki [10].
Zgodnie z ta tezg wazng przeslanka i przyczyna kreacji sektora ekoprzemystu jest
natura i wewnetrzna motywacja cztowieka do ochrony srodowiska naturalnego,
w ktérym moze on najlepiej realizowac¢ wszystkie swoje aktywnosci.

Definicje ekoprzemystu, ktorg przyjeto za obowigzujaca w pracy, jest defini-
cja ekoprzemystu najczesciej stosowana i cytowana w literaturze przedmiotu. Jest
to wspolna definicja OECD i Eurostatu z 1999 r., ktéra zaktada, ze do sektora
ekoprzemystu mozna zaliczy¢ ,dzialania majgce na celu pomiar, zapobieganie,
ograniczanie, minimalizowanie lub korygowanie szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu w wodzie, powietrzu i glebie, a takze problemy zwigzane z odpada-
mi, hatasem i ekosystemami”. Zgodnie z definicja wypracowang przez UE w skiad
tej galtezi gospodarki wchodzg: technologie, produkty i ustugi, ktére zmniejszaja
ryzyko srodowiskowe i minimalizujg zanieczyszczenia oraz zuzycie zasobow [11].

2. Rozwoj sektora ekoprzemystu a wzrost gospodarczy - analiza
empiryczna
W ponizszych analizach postawiono sobie za cel odpowiedZ na pytanie o to,
w jakim stopniu na poziom produkeji sprzedanej sektora ekoprzemystu w wybra-

nych gospodarkach europejskich (wyrazony jako % PKB) wplywa poziom rozwoju
gospodarczego analizowanych gospodarek.
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2.1. Zastosowane metody badawcze

W pierwszej czeéci analizy empirycznej zaprezentowane zostang charakterysty-
ki dziedzin sektora ekoprzemystu w Polsce i innych gospodarkach europejskich, tj.:

- udzial zatrudnienia w ekoprzemysle w catkowitym zatrudnieniu w poszcze-
golnych gospodarkach europejskich;

- poziom produkcji sprzedanej ekoprzemystu przypadajacy na 1 zatrudnio-
nego w tym sektorze;

- poziom eksportu w sektorze ekoprzemystu przypadajacy na 1 zatrudnione-
go w tym sektorze.

W kolejnym etapie usrednione dane z lat 20102017 w zakresie analizowanych
kategorii — poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wskaznikiem PKB per
capita oraz poziomu udziatu produkeji sprzedanej sektora ekoprzemystu w PKB
analizowanych gospodarek europejskich - zostang zaprezentowane w formie
wykresu rozrzutu oraz tabeli rankingu, jak réwniez obliczony zostanie wskaznik
korelacji liniowej Pearsona mierzacy sile i kierunek zaleznosci dwdch zestawia-
nych obszaréw badawczych. Analizy prowadzono dla 26 gospodarek nalezacych
do Unii Europejskiej.

2.2. Sektor ekoprzemystu w Polsce

Akcelerator Zielonych Technologii (GreenEvo) to innowacyjny program
Ministerstwa Srodowiska; jego zadaniem jest wspieranie rozwoju sektora tech-
nologii ochrony $rodowiska oferowanych przez polskich przedsi¢biorcéw oraz
transfer zielonych technologii w kraju i za granica. Podstawowym celem akcelera-
tora jest tworzenie warunkéw dla poprawy stanu §rodowiska poprzez wspieranie
aktywnosci i upowszechnianie technologii przyjaznych dla srodowiska oferowa-
nych przez uczestnikéw projektu.

Polska zaakceptowala w 1994 r. Konwencje Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu z 1992 r. oraz w 2002 r. Protokoét z Kioto z 1997 r., dzieki
czemu wiaczyla si¢ w miedzynarodowe dzialania majgce na celu zapobieganie
zmianom klimatu. Jednym z gtéwnych zobowigzan wynikajacych z ratyfikacji
Protokotu z Kioto przez Polske byta redukcja emisji gazow cieplarnianych o 6%
w latach 2008-2012 w stosunku do roku bazowego, za ktory przyjeto dla Polski
rok 1988. W 2012 r. emisja gazoéw cieplarnianych w Polsce wyniosta 403,6 mIn

? Do analizy empirycznej pracy zastosowano dane za lata 2010-2017. Dane dla lat pozniejszych byly
dostepne dla mniejszej liczby panstw wlaczonych do obliczen w artykule, dlatego analizy zakonczono
na roku 2017.
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ton ekwiwalentu CO,, co oznacza zdecydowany spadek (o 30,1%) w odniesieniu
do 1988 r. Redukgja ta byta znacznie wieksza i przekroczyla przyjete przez Polske
zobowigzanie [8].

Wedlug bazy danych Eurostatu w 2017 r. udziat energii odnawialnej w konco-
wym zuzyciu energii brutto wyniost w krajach Unii Europejskiej 17,5%. Najwyzszy
poziom wskaznika odnotowano w Szwecji (54,5%), Finlandii (41,0%), na Lotwie
(39,0%) oraz w Danii (35,8%), natomiast najnizszy - w Luksemburgu (6,4%),
Holandii (6,6%) oraz na Malcie (7,2%). Wsrod krajow unijnych Polska ulokowata
sie na 21. pozycji [8].

Istnieje znaczna potrzeba generacji zrodet energetycznych innowacyjnych, re-
spektujacych zasady ochrony srodowiska. Zainteresowanie projektami i instalacja-
mi odnawialnych Zrédel energii w Polsce rosnie. W tej dziedzinie polski rzad wy-
znaczyt cel, jakim jest wygenerowanie 10,4% krajowej produkeji energii ze zrodet
odnawialnych do 2010 r. 1 15% do 2020 r. Ustugodawcy komunalni sg zobowigzani
do zakupu pewnej ilodci energii ze Zrédet odnawialnych [12].

Liczne raporty wskazujg na potrzebe realizacji inwestycji w dziedzinach
ochrony srodowiska w Polsce, tj. gospodarka odpadami stalymi oraz $ciekami
komunalnymi.

Kluczowe branze poszukujgce doradztwa i wiedzy inzynierskiej z zakresu
ochrony $rodowiska obejmuja produkcje petrochemiczng, wytwarzanie energii,
produkcje cementu, rafinacje ropy naftowej oraz produkcje zelaza i stali [3].

Polski ekoprzemyst w swoich poddziedzinach koncentruje réznorodnos¢ firm
zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza i mie-
dzynarodowe korporacje), jak i pochodzenie kapitatu (polski i zagraniczny) czy
wlasno$¢ (prywatna, rzadowa).

Zgodnie z tab. 1 najwicksza warto$cig wskaznika wartosci produkeji sprzeda-
nej ekoprzemystu, przypadajacej na 1 zatrudnionego w ekoprzemysle w latach
2015-2016 (tys. $), charakteryzowaly si¢ gospodarki Belgii, Niemiec i Szwecji.
Te gospodarki byly réwniez w czotéwce pod wzgledem wartosci produkgji sektora
ekoprzemystu odniesionej do warto$ci PKB. Rumunia, Bulgaria i Estonia zajety
ostatnie miejsca pod wzgledem warto$ci zaréwno wartoéci produkcji sprzedanej
ekoprzemystu przypadajacej na 1 zatrudnionego, jak réwniez pod wzgledem war-
tosci produkcji sprzedanej sektora ekoprzemystu (% PKB). Polska nalezala w la-
tach 2010-2017 do gospodarek o umiarkowanej wartosci produkcji sprzedanej
ekoprzemystu w jej PKB (tab. 3 i rys. 1) i réwnolegle zajmowala 17. miejsce pod
wzgledem wartosci produkeji sektora ekoprzemystu przypadajacej na 1 zatrud-
nionego w tym sektorze w Polsce.
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Tabela 1. Charakterystyki sektora ekoprzemystu w Polsce na tle gospodarek europejskich w latach

2014-2016

Warto$¢ eksportu ekoprze-

Warto$¢ produkeji sprze- | Udzial zatrudnionych | mystu w sektorze przetwor-

Gospodarka danej_ ekoprzemystu/1 za- | W ekoprzgmys'le w liczbie stwa przemyslowego,. przy-

P trudniony w ekoprzemysle | zatrudnionych ogolem |padajaca nal zatrudnionego

wlatach 2015-2016 (tys. $)| w gospodarce w2016r. | w ekoprzemysle w latach

2014-2016 roku (mln euro)
Belgia 194 537,7 0,105 0,103
Bulgaria 7763,22 0,074 0,003
Czechy 22 090,79 0,045 0,038
Dania 101 288,3 0,036 0,134
Niemcy 168 236,4 0,083 0,069
Estonia 6392,31 0,022 0,013
Irlandia 132 607,8 0,069 0,029
Hiszpania 71 265,92 0,087 0,023
Francja 95137,17 0,064 0,019
Wilochy 70 960,84 0,065 0,010
Lotwa 12 655 0,043 0,018
Litwa 13 252,68 0,034 0,013
Luksemburg 96 632,6 0,025 0,052
Wegry 0 / 0,000
Holandia 138 613,8 0,065 0,076
Austria 44794,26 0,028 0,055
Polska 13 969,56 0,034 0,007
Portugalia 26 156,14 0,047 0,024
Rumunia 7 836,665 0,053 0,015
Stowenia 17 255,3 0,040 /
Stowacja 0 / 0,000
Finlandia 29 718,37 0,019 0,040
Szwecja 163 020,9 0,079 0,055
Wielka Brytania 149 365,3 0,098 0,025
Grecja 0 0,029 0,000
Chorwacja 8516,2 0,037 0,005

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. 3, 5, 6, 7].

Pod wzgledem rankingu wskaznika udzialu oséb zatrudnionych w sektorze
ekoprzemystu w calkowitej liczbie 0séb zatrudnionych w gospodarce Polska zna-
lazla si¢ na 21. miejscu. Gospodarki-liderzy w zakresie produkcji ekoprzemystu
posiadaly najwiekszy odsetek 0séb zatrudnionych w ich sektorze ekoprzemystu
w odniesieniu do liczby 0s6b zatrudnionych ogétem w ich gospodarkach. Jesli
chodzi o wskaznik wartosci eksportu w sektorze ekoprzemystu przypadajacy
na 1 zatrudnionego w tym sektorze, to réwniez gospodarki-liderzy produkeji

208



5. Rozwdj ekoprzemystu w Polsce na tle gospodarek europejskich

sprzedanej ekoprzemystu odznaczaly si¢ najwyzszymi wartosciami w tej dziedzi-
nie. Polska pod tym wzgledem zajeta 21. miejsce. Gospodarki o najnizszych war-
tosciach eksportu ekoprzemystu na 1 zatrudnionego w tym sektorze, tj. Bulgaria,
Wegry, Stowacja i Grecja, charakteryzowaly si¢ réwniez najnizszym udziatem
wartosci produkcji sektora ekoprzemystu w PKB.

2.3. Ekoprzemyst a wzrost gospodarczy - rozwdj teorii

Imperatywy ekonomiczny oraz srodowiskowy sa czesto prezentowane jako
antagonistyczne cele spoteczne [12]. Tymczasem moga i powinny by¢ postrze-
gane i stosowane réwnolegle w praktyce ekonomicznej przez jej wszystkich
uczestnikow.

Teoria ekonomii zawiera w swoich zasobach ewolucje praktyk w zakresie go-
spodarowania zasobami naturalnymi, brak jest natomiast w literaturze przedmio-
tu analizy determinant rozwoju sektora ekoprzemystu.

Ponizszy podrozdzial ma odpowiada¢ na pytanie o to, czy poziom dochodu
spoleczenstwa decyduje w znaczacym stopniu o rozwoju sektora ekoprzemystu
w gospodarkach europejskich.

Teoria S. Kutznetsa wyjasnia, ze spoleczenstwa na wczesnych etapach kreacji
dochodu narodowego wykazujg o wiele bardziej niegospodarny stosunek do $ro-
dowiska naturalnego niz gospodarki wysokorozwiniete. Te teori¢ mozna zasto-
sowac do analizy rozwoju ekoprzemystu i zapytac o to, czy rzeczywiscie bogatsze
spoleczenstwa charakteryzujg si¢ wyzsza produkejg sektora technologii ochrony
srodowiska.

Najwigksze uznanie wéréd naukowcédw i komentatoréw aktywnosci gospodar-
czej i zasad prosrodowiskowych zyskuje koncepcja green growth (zielony wzrost),
zdefiniowana przez OECD jako system wspoétzaleznosci i kooperacji wysokie-
go poziomu wzrostu gospodarczego oraz czystego i biologicznie réznorodnego
srodowiska naturalnego, ktore mozna z kolei osigga¢ dzieki systemowi dzialan
zapobiegawczo-korekcyjnych zapewnianych przez ekoprzemyst.

Wedlug E. Biermanna srodowisko stanowi swoistg bariere zwang obrazowo
»sufitem” dla dziatalnodci antropogenicznej, dlatego takze samo srodowisko, jak
i system przemyslowy stworzony dla jego ochrony (ekoprzemyst), stanowi¢ moze
o posrednim ograniczeniu wzrostu i dobrobytu gospodarczego mierzonego wy-
lacznie warto$cig pienig¢zna.

B.R. Copeland i M.S. Taylor [2] wyrdznili nastepujace zaleznoéci pomiedzy
stanem i ochrong $rodowiska a kreacja warto$ci dodanej w gospodarce:

- wigksza produkcja prowadzi do wigkszego zanieczyszczenia, jednak z ten-

dencja malejaca dla sity tej zaleznosci;
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- wzrost gospodarczy wigze si¢ z pozytywna zmiang nawykéw konsumpcyj-
nych (efekt kompozycji);

- nabywane sg preferencje dla technologii przyjaznych srodowisku, wynika-
jace z nadania wyzszej warto$ci czystemu $rodowisku naturalnemu (efekt
zmiany preferencji technologicznych).

2.3.1. Ekoprzemyst a poziom PKB per capita w Polsce na tle panstw europejskich
- analiza empiryczna

Podrozdzial ten ma na celu weryfikacje tezy o pozytywnym dodatnim wpty-
wie poziomu krajowego dochodu na warto$¢ produkcji w zakresie sektora
ekoprzemystu.

Dane dotyczace dochodu narodowego w postaci PKB per capita oraz analizo-
wanych gospodarek europejskich, wykorzystane w ponizszych obliczeniach w celu
prezentacji zalezno$ci pomigdzy wielko$cig sektora ekoprzemystu oraz wzrostu
gospodarczego gospodarek europejskich, pochodzg ze statystyk Eurostatu.

Zaprezentowany wskaznik PKB per capita oblicza si¢ jako stosunek realnego
PKB do $redniej liczby ludnoéci w danym roku. PKB® mierzy wartos$¢ catkowitej
koncowej produkeji towardw i ustug wytwarzanych przez gospodarke w okreslo-
nym czasie. Obejmuje on towary i ustugi, ktére posiadaja rynki (lub ktére moga
mie¢ rynki) oraz produkty wytwarzane przez instytucje rzadowe i instytucje typu
non-profit*.

Zaprezentowany wykres rozrzutu (rys. 1), odzwierciedlajacy zaleznos¢ warto-
$ci produkcji ekoprzemystowej (wyrazonej jako odsetek wartosci PKB) od PKB
per capita, pokazuje, ze wspdlrzedne analizowanych gospodarek pod wzgledem
tych dwdch kategorii sg zblizone swoim rozkladem w uktadzie wspotrzednych do
zalezno$ci o nachyleniu dodatnim.

Korelacja Pearsona pomiedzy warto$ciami odnotowanymi dla ww. dwdch ka-
tegorii wyniosta 0,93 - z przedzialem ufnosci umozliwiajacym przyjecie wyniku
za zasadny. Swiadczy to o silnej zalezno$ci dwéch zjawisk w analizowanych latach
2010-2017 (tab. 2).

? Jest to miara aktywnosci gospodarczej i stuzy réwniez jako wskaznik rozwoju materialnych standar-
doéw zycia kraju. Jest to jednak ograniczona miara ekonomicznego dobrobytu. Na przykiad PKB nie
obejmuje réwniez wiekszosci nieoplacanej pracy w gospodarstwie domowym, jak réwniez PKB nie
uwzglednia negatywnych skutkéw dziatalnoséci gospodarczej, takich jak degradacja srodowiska.
* Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/table/description.jspb, dostep: listopad 2018.
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Rysunek 1. Wykres rozrzutu pod wzgledem wartosci produkcji ekoprzemystu (wyrazonej jako % PKB)
oraz PKB per capita (tys. EUR) w latach 2010-2017

Zr6dto: oprac. wlasne na podst. [3].

Jak zaprezentowano na wykresie rozrzutu 1 oraz w tab. 3, gospodarkami naj-
bardziej zaawansowanymi pod wzgledem dwdch obserwowanych zjawisk - po-
ziomu udzialu produkcji sektora ekoprzemystu w PKB oraz poziomu PKB per
capita wérod 26 analizowanych gospodarek europejskich - byty Dania, Holandia,
Szwecja i Austria. Z kolei najstabiej pod wzgledem tych dwdch kategorii rozwi-
niete byly Bulgaria, Rumunia, Chorwacja i Stowacja.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze gospodarki znajdujace si¢ w czoldéwce pod
wzgledem warto$ci ekoprzemystu w PKB, tj. Dania, Holandia, Szwecja, Belgia
i Austria, znajdujg si¢ réwniez na najwyzszych pozycjach pod wzgledem wskaz-
nika PKB per capita. Z kolei gospodarki o najnizszej wartosci produkeji ekoprze-
mystowej (% PKB), tj. Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, Stowacja, Estonia, cha-
rakteryzujg si¢ stosunkowo niskim na tle pozostalych analizowanych gospodarek
europejskich poziomem wskaznika PKB per capita (tab. 2).

Zgodnie z tab. 2 wyniki zréznicowane pod wzgledem tych dwdch analizowa-
nych kategorii prezentuja nastepujace gospodarki:

- Irlandia, ktéra odnotowala stosunkowo niskg pozycje pod wzgledem war-
tosci produkeji ekoprzemystowej odniesionej do warto$ci PKB przy stosun-
kowo wysokiej pozycji pod wzgledem PKB per capita;

- Polska, ktora charakteryzowata sie wysoka pozycja pod wzgledem warto-
$ci produkcji w sektorze ekoprzemystu w relacji do PKB przy stosunkowo
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niskim na tle pozostatych analizowanych krajéw poziomie wskaznika PKB
per capita.

Tabela 2. Ranking analizowanych krajow europejskich pod wzgledem udziatu wartosci produkji
w sektorze ekoprzemystu w PKB (%) oraz poziomu PKB per capita w latach 2010-2017

Kraje Produkcja ekoprzemystu | PKB per capita
(% PKB) (tys. EUR)
Belgia 5 8
Bulgaria 26 26
Czechy 15 17
Dania 1 2
Niemcy 2 9
Estonia 22 19
Irlandia 11 3
Hiszpania 13 13
Francja 9 10
Wilochy 14 12
Lotwa 18 24
Litwa 17 20
Luksemburg 8 1
Wegry 20 22
Holandia 3 5
Austria 7
Polska 12 23
Portugalia 16 16
Rumunia 25 25
Stowenia 21 14
Stowacja 23 18
Finlandia 10 7
Szwecja
Wielka Brytania 6 11
Grecja 19 15
Chorwacja 24 21

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [3].
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Tabela 3. Warto$¢ wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona analizowanych krajow europejskich
miedzy warto$cig udziatu produkcji w sektorze ekoprzemystu odniesionej do wartosci PKB
oraz PKB per capita w latach 2010-2017

Kraje .PKB per capita
(ceny biezace z lat 2010-2017)

Belgia 0,849
Bulgaria 0,681
Czechy 0,889
Dania 0,859
Niemcy 0,807
Estonia 0,185
Irlandia 0,040
Hiszpania 0,735
Francja 0,886
Wrtochy -0,077
Lotwa 0,359
Litwa 0,464
Luksemburg 0,585
Wegry 0,825
Holandia 0,861
Austria 0,614
Polska 0,305
Portugalia 0,480
Rumunia 0,551
Stowenia 0,759
Slowacja 0,837
Finlandia 0,544
Szwecja 0,553
Wielka Brytania 0,327
Grecja -0,427
Chorwacja 0,793
Korelacja

R—Pears]ona 0.93/p = 0,000

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. [3].

Zgodnie z tab. 3. dla Polski odnotowano znaczaco nizsza warto$¢ wspolczyn-
nika korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wartoscia udziatu produkcji sprzedanej
ekoprzemystu w PKB w poréwnaniu ze $rednig dla wszystkich zaprezentowanych
gospodarek europejskich w tym zakresie, co §wiadczy o stabszym powigzaniu
rozwoju sektora ekoprzemystu z rozwojem gospodarczym w Polsce. Kraje wio-
dace pod wzgledem udziatu produkcji sprzedanej ekoprzemystu w PKB, tj. Da-
nia, Niemcy, Holandia, Szwecja, odznaczaly si¢ wysoka warto$cig wspoélczynnika
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korelacji liniowej Pearsona pomiedzy analizowanymi obszarami badawczymi, na-
tomiast kraje o najmniejszej wartosci produkcji sektora ekoprzemystu w ich PKB
mialy nizsze warto$ci tej korelacji. Dotyczylo to gospodarek Bulgarii, Rumunii
czy Chorwacji.

Zakonczenie

Sektor ekoprzemystu, stanowiacy odpowiedz na wspolczesne zagrozenia dla
negatywnych zmian wprowadzanych do srodowiska naturalnego, zyskal réwno-
prawne miejsce na miedzynarodowej mapie sektoréw gospodarczych. Realizuje
on aktualne zapotrzebowanie wszystkich graczy gospodarczych -sektora rzado-
wego, przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych na technologie ochrony $ro-
dowiska. Ekoprzemyst rozwija sie¢ w réznym stopniu i tempie w poszczegélnych
gospodarkach $wiata. W artykule podjeto si¢ charakterystyki dziedzin sektora
ekoprzemystu w Polsce i innych gospodarkach europejskich, tj. poziomu zatrud-
nienia w ekoprzemysle w catkowitym zatrudnieniu w poszczegélnych gospodar-
kach, poziomu produkcji sprzedanej (na 1 zatrudnionego w tym sektorze) oraz
poziomu eksportu w sektorze ekoprzemystu (na 1 zatrudnionego w tym sektorze).
Sprawdzono zwigzek tych dziedzin z poziomem produkcji sprzedanej sektora eko-
przemystu w analizowanych gospodarkach europejskich.

Artykut podejmuje probe identyfikacji sily i kierunku zaleznosci rozwoju eko-
przemystu od czynnika ekonomicznego, tj. poziomu PKB. Analiza empiryczna
wplywu tej determinanty rozwoju ekoprzemystu wskazuje na silny wptyw pozio-
mu dochodu krajowego na poziom produkeji sektora ekoprzemystu w analizo-
wanych gospodarkach europejskich. Stabsza zalezno$¢ tych dziedzin zaobserwo-
wano w przypadku Polski. Ponadto Polska w analizowanym okresie badawczym
(2010-2017) znajdowata sie wsrod gospodarek o umiarkowanym udziale wartosci
produkcji ekoprzemystowej w PKB, zajmujac 12. miejsce wérdd analizowanych
krajéw w tym zakresie, rOwnoczes$nie odznaczajac si¢ stosunkowo (w poréwnaniu
do rankingu w zakresie warto$ci produkcji ekoprzemystu) niskimi wskaznika-
mi produkcji ekoprzemystu przypadajacej na 1 zatrudnionego w tym sektorze
w Polsce oraz niskim wskaznikiem poziomu zatrudnienia w ekoprzemysle od-
niesionym do zatrudnienia catkowitego w gospodarce, jak réwniez stosunkowo
niskim wskaznikiem wartosci eksportu w sektorze ekoprzemystu przypadajacym
na 1 zatrudnionego. Na site oddzialywania na poziom produkeji sektora ekoprze-
mystu w Polsce moga mie¢ wplyw réwniez inne obszary spoleczno-ekonomiczne,
ktorych analiza przekracza ramy objetosciowe niniejszego tekstu.
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Rozdziat VI

Fotowolaika jako ekoinnowacja w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Wstep

W ostatnich latach przedsiebiorstwa stajg sie coraz bardziej przyjazne $rodo-
wisku, a co za tym idzie - coraz cze$ciej wdrazaja one innowacje ekologiczne
(ekoinnowacje). Zmieniajg one coraz czgsciej swoje podejscie do ochrony sro-
dowiska - z wdrazania rozwigzan ,,konca rury” na rozwigzania ,zamknietego
obiegu’, ktére minimalizuja przeptywy materialéw i energii poprzez zmieniajace
sie produkty i metody produkgji, przynoszac przewage konkurencyjng w wielu
przedsiebiorstwach i sektorach.

Definicje innowacji ekologicznych sg bardzo ogélne, wobec tego wiele ro-
dzajow innowacji mozna zdefiniowa¢ jako ekoinnowacje. Innowacje te moga
przyczynic si¢ do renowacji calego systemu innowacji, biorac pod uwage aspekty
spoleczne, ekologiczne i gospodarcze. Ekoinnowacje odgrywajg kluczowg role
w promowaniu i wdrazaniu zielonego wzrostu, poniewaz promujg wszystkie for-
my innowacji, ktére zmniejszaja oddzialywanie na $rodowisko i wzmacniajg od-
porno$¢ na presje srodowiskowa [15].

' Dr, Instytut Ekonomii i Finanséw, Wydzial Spoteczno-Ekonomiczny Uniwersytetu Kardynata Stefa-

na Wyszyniskiego w Warszawie.
? Dr hab. inz., prof. uczelni, Politechnika Wroctawska.
’ Drinz., Wydziat Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej.
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Energia stoneczna (fotowoltaika) jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie
odnawialnych zrodet pozyskiwania energii, a jej rozwdj jest spojny ze strategia UE
promujacg odnawialne zrédta energii (OZE). Swiatlo stoneczne jest wychwytywa-
ne i zamieniane na energie elektryczng przez ogniwa fotowoltaiczne zainstalowane
w panelach sfonecznych. Obecnie fotowoltaika rozwija sie bardzo dynamicznie,
za$ stonce stanowi trzecie co do wielkosci zZrédlo energii odnawialnej na $wiecie
(ilos¢ energii stonecznej docierajacej w ciagu zaledwie jednej godziny do Ziemi
wystarczytaby do zaspokojenia rocznych potrzeb energetycznych calego swiata,
problemem jest jednak brak mozliwosci technicznej wigkszego wykorzystania
tego fenomenu). Energetyka odnawialna jest takze jednym z podstawowych na-
rzedzi zréwnowazonego rozwoju, ktdry jest celem ekoinnowacji. Proces innowacji
w sektorze energetyki odnawialnej wymaga znacznego kapitalu i czesto przebiega
wolniej niz w innych sektorach gospodarki [14].

W latach 2000-2018, dzieki stosowanym innowacjom ekologicznym, globalna
moc energii stonecznej wzrosta z ponizej 50 GW do 300 GW (por. rys. 1).
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Rysunek 1. Globalna moc instalacji fotowoltaicznych oraz moc nowych instalacji w latach 2000-2023
(stan i prognoza)

Zrédto: oprac. wlasne na podst. [4].

Innowacje techniczne przyczynily si¢ takze do wzrostu wydajnosci ogniw fo-
towoltaicznych, co przelozylo si¢ na obnizenie ceny energii pozyskiwanej z tego
zrodla, dzigki czemu jest ona uznawana za konkurencyjne cenowo i niezawodne
zrodlo energii. Rewolucja sfoneczna rozpoczeta sie na dobre w 2008 r., kiedy to
moc nowych instalacji wzrosta do 6,7 GW z 2,5 GW przez rok. Wzrost o 268%
poprzedzil kolejne 7,3 GW mocy zainstalowanej w 2009 r. W 2010 r. nowe in-
stalacje wzrosly ponad dwukrotnie do 17,2 GW, zwigkszajac taczng moc zain-
stalowang na $wiecie do 40,3 GW. W 2011 r. po raz kolejny nastapil skok mocy
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nowych instalacji, ktore zakonczyly rok na poziomie 30,1 GW (facznie 70,5 GW).
Tendencja ta jest trwata i w kolejnych latach stale wzrasta moc nowych instalacji
fotowoltaicznych, co przeklada si¢ na systematyczny wzrost facznej mocy insta-
lacji [1, 4].

1. Istota ekoinnowacji (innowacji ekologicznych)

Pomimo ze literatura przedmiotu dotyczaca ekoinnowacji jest bogata, defini-
cja innowacji ekologicznych nie jest jednoznaczna. Dla potrzeb niniejszego ar-
tykulu przedstawiono jedynie najwazniejsze z prob zdefiniowania tego pojecia.
Jednymi z pierwszych, ktorzy podjeli w swoich badaniach problematyke innowacji
ekologicznych, byli w 1996 r. C. Fussler i P. James. W swojej publikacji zatytuto-
wanej “Driving Eco-Innovation: A Breakthrough Discipline for Innovation and
Sustainability” przeanalizowali oni gruntownie istote ekoinnowacji. A zatem zgod-
nie z klasyczna definicja, za ktdrej tworce uwaza si¢ P. Jamesa, ekoinnowacja jest to
»nowy produkt, ktéry zapewnia warto$¢ dla klienta i dla biznesu, a jednocze$nie
znaczgco obniza negatywny wplyw na $rodowisko” [11, s. 52-57; 12]. Co wie-
cej, innowacje ekologiczne s3 najczesciej rozumiane jako innowacje (czyli zmia-
ny w technologii, strukturze organizacyjnej i zarzadzaniu przedsiebiorstwem),
ktoére maja na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zmniejszenie negatywne-
go wplywu biznesu na $rodowisko [17]. Innowacje ekologiczne odnoszg si¢ do
wszystkich form innowacji (zaréwno technologicznych, jak i nietechnologicz-
nych), ktore stwarzaja mozliwosci biznesowe i przynosza korzysci dla srodowiska
poprzez likwidowanie oddzialywania cztowieka na srodowisko lub ograniczanie
jego skutkéw lub optymalizacje wykorzystania zasobéw. Innowacje ekologiczne
s3 z jednej strony $cisle powigzane ze sposobem, w jaki sg wykorzystywane zasoby
naturalne oraz w jaki sa produkowane i konsumowane dobra, jak i z koncepcjami
ekoefektywnosci i ekoprzemystu [3].

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze ekoinnowacja jest to ,,jakakolwiek for-
ma innowacji majaca na celu znaczacy i wyrazny postep w osigganiu celu zréw-
nowazonego rozwoju, poprzez ograniczanie oddziatywania na $rodowisko lub
osiagniecie bardziej efektywnego i odpowiedzialnego wykorzystywania zasobow
naturalnych, w tym energii” [3].
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2. Analiza ekoinnowacji w Polsce na tle krajow UE

Badania dotyczace stosowania i dalszego rozwoju innowacji ekologicznych
w Polsce i innych panstwach czlonkowskich UE sg prowadzone od 2010 r.
Dane te s gromadzone przez Obserwatorium Ekoinnowacji (Eco-Innovation
Observatory), ktore jest inicjatywa UE skoncentrowang na badaniach ekoinno-
wacji. Wyniki tego badania to coroczny ranking zwany tabela wynikéw ekoin-
nowacji (Eco-Inovation Scoreboard — Eco-IS) [16]. Eco-IS jest syntetycznym in-
deksem, w sktad ktérego wchodzi obecnie 16 wskaznikéw podzielonych na piec
grup (naklady na ekoinnowacje, dziatania w zakresie innowacji ekologicznych,
produkty ekoinnowacji, wyniki efektywnego gospodarowania zasobami, wyniki
spoleczno-gospodarcze). Takie uksztaltowanie wskaznika pozwala na zbadanie,
przedyskutowanie oraz przedstawienie réznych aspektéw ekoinnowacji. Indeks
jest dla kazdego kraju wazng informacja o poziomie innowacji ekologicznych na
tle innych krajéw UE [13]. Eco-IS pokazuje zatem, jak poziom innowacji ekolo-
gicznych Polski rézni sie od $redniej dla paristw UE ($rednia jest zawsze 100)*.

Przeprowadzone wczes$niej badania poréwnawcze Polski na tle panstw unij-
nych wykazaly, ze poziom innowacji ekologicznych w krajach czlonkowskich jest
bardzo zréznicowany, a Polska nie plasuje si¢ wsrdd nich na wysokim miejscu.
Wskaznik Eco-IS dla poszczegdlnych krajow ksztaltuje sie w granicach od ok.
40 do prawie 190. W 2017 r. najbardziej ekoinnowacyjnym krajem byty Szwecja,
Finlandia, Niemcy, Luksemburg i Dania. Kraje te majg warto$¢ wskaznika powy-
zej 120 i s3 zaliczane do lideréw ekoinnowacji. W 2018 r. Austria nieco wyprze-
dzita Danig, a pozostale kraje nadal pozostaly liderami (patrz rys. 2). Na drugim
biegunie znalazty si¢ Wegry, Stowacja Rumunia, Malta, Polska, Bulgaria i Cypr.
W krajach tych indeks ekoinnowacji wynosit ponizej 80; panstwa te nadrabiaty
zaleglosci w zakresie ekoinnowacji. W centrum znajduje si¢ najwigksza grupa kra-
jow — zaliczana do grona zwolennikéw innowacji ekologicznych (wartos¢ indeksu
wynosi od 81 do 119). Na przestrzeni lat w gronie lideréw nie wystapily istotne
zmiany. Procz tego te same kraje charakteryzujg si¢ relatywnie najwyzszym pozio-
mem ekoinnowacyjnosci. Nieznaczne przesuniecie jest przewaznie rejestrowane
ze wskaznikiem ok. 120.

¢ Wiecej na temat Eco-IS mozna przeczyta¢ w: Eco-innovation, https://ec.europa.eu/environment/eco-
ap/indicators/index_en, dostep: styczen 2020.
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Zr6dto: oprac. wlasne na podst. [18].
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3. Ekoinnowacje w praktyce

Ekoinowacje jako termin pojemny znaczeniowo, ktory obejmuje wiele dziatan
proekologicznych, obejmuja swym zakresem jedna z wiodacych dziedzin w nurcie
innowacji ekologicznych, a mianowicie fotowoltaike. Obecnie, w Polsce i w po-
zostalych krajach UE, dziedzina ta si¢ rozwija dynamicznie. Co wiecej, Polska
jest dzisiaj jednym z liderow fotwoltaiki. Wedtug raportu ,EU Market Outlook
For Solar Power 2019-2023” [2] Polska plasuje si¢ na piatym miejscu w Unii
Europejskiej z mocami PV podigczonymi w roku 2019 do sieci (patrz tab. 1).

Tabela 1. Liderzy fotowoltaiki w Unii Europejskiej w 2019 r.

L . Moc zainstalowana
P Kraj (GW]

1. | Hiszpania 4,7

2. | Niemcy 4,0

3. | Holandia 2,5

4. | Francja 1,1

5. | Polska? 0,784

Zrédto: [2].

Na terenie UE faczna zainstalowana moc fotowoltaniczna wynosi okoto
20 GW. Stwierdza sig, ze liderzy UE (wsrdd nich Polska) odpowiadajg za prawie
2/3 tej wielkosci. Biorac powyzsze po uwage, sformutowano optymistyczne pro-
gnozy rozwoju fotowoltaiki w Polsce. I tak:

- Polska posiada duzg powierzchnig, na ktérej mozna umiesci¢ instalacje so-
larne (pozycja nr 5 wérdd 28 krajéw UE). Ponadto instalacje takie nie maja
szczegolnych wymagan, np. odnosnie do jakosci gleby. W zwiazku z tym
jest to atrakcyjny kierunek inwestycji, np. grupa PGE chce uruchomic farme
fotowoltaiczng na sktadowisku odpadéw elektrowni Belchatow, ktora ma
osiagnaé moc 60 MW [6];

- duza role w dziedzinie fotowoltaiki odgrywaja przydomowe mikroinstala-
cje prosumenckie (0o mocy do 50 KW). Dynamiczny rozwoj tego rodzaju
instalacji jest wspierany przez programy takie jak: Energia Plus, M6j Prad,
Czyste Powietrze oraz Agroenergia [7]. Instalacje tego typu odpowiadaja za
okoto 2/3 zainstalowanej mocy fotowoltaicznej w Polsce. Wszystko zatem
wskazuje, ze trend rozwoju energetyki solarnej w Polsce bedzie si¢ utrzy-
mywal. Jest to tez korzystne ze wzgledu na rozproszenie tych zZrédet energii,
co posrednio przeklada si¢ na bezpieczenstwo energetyczne w skali ogdlnej.
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Whnioski

W oparciu o powyzszg analize przyjeto nastepujace konkluzje:

- innowacja ekologiczna to pojecie, ktdre w ostatnich latach ewoluuje. W li-
teraturze przedmiotu nie ma jeszcze jednoznacznej definicji tego pojecia;

- wskazniki ekoinnowacji w Polsce na tle pozostalych panstwach cztonkow-
skich UE charakteryzuja si¢ bardzo duzymi zmianami, a taczna wartos¢
zielonych inwestycji na wezesnym etapie jest bardzo zréznicowana;

- w ostatnich latach zaobserwowano dynamiczny rozwéj fotowoltaiki
w Polsce. Co wiecej, Polska plasuje si¢ w czotdwce panstw, w ktorych jest
stosowana fotowoltaika;

- rosnaca popularnosé¢ fotowoltaiki w Polsce, jak w pozostatych panstwach
cztonkowskich UE, jest w szczegdlnosci wynikiem tego, ze energia ze stonca
jest tansza od innych odnawialnych zrédel energii; wplywa na to réwniez
tendencja spadkowa zwigzanych z tym kosztow.
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Czestaw Sleziak'

Potrzebujemy wizji rozwojowych, zmiany regul gry
oraz wiecej wspotpracy

Zyjemy w niestabilnym XXI w., w §wiecie ponowoczesnym, w epoce, w ktorej
obserwujemy ,,aktywne ingerowanie czlowieka w procesy kierujgce geologiczng
ewolucjg planety”, w poczatkach czwartej rewolucji przemystowej. Swiat przy$pie-
sza. Politycy i naukowcy glosza, ze nic juz w przyszloéci nie bedzie takie same.
O konicu ,,starego swiata” mowi sie i pisze od wielu lat. Umownie rzecz biorac, od
czasu Raportu Klubu Rzymskiego ,,Granice wzrostu” pojawiaja si¢ rézne alter-
natywne wizje i modele rozwoju, ktére podwazaja paradygmat kapitalizmu, nie-
ustanny wzrost produkcji i konsumpcji, materiatochtonnosci i energochtonnosci.
Znaczenia nabieraja rézne koncepcje postwzrostowe.

Potrzeba nam takich koncepciji i idei na nadchodzace wyzwania i zagrozenia.
W ostatnich kilkudziesieciu latach takg idea, dosy¢ powszechnie akceptowana
w Europie, byta idea sustainable development, ktora zostala zapisana m.in. w naszej
Konstytucji, w ustawach i wielu dokumentach programowych, w czym mialem
swoj skromny udzial.

Dzisiaj z wielu stron stycha¢, ze odmieniany przez wszystkie przypadki, roznie
ttumaczony i definiowany, sustainable development juz nie wystarcza, podtrzymu-
je niebezpieczne iluzje, ktére bardziej wzmacniaja problem, niz go rozwiazuja,
a sama idea nie zostala zmaterializowana. Zrownowazony rozwoj nie dziala, nie
doczekal si¢ rzeczywistej implementacji. Nie ma réwnowagi miedzy definicyjnym

' Minister Srodowiska 2003-2004.
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komponentami: srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym. Dotychczasowy
model rozwoju, nawet zréwnowazonego, stoi w sprzecznosci z przyroda. W pogo-
ni za wzrostem, mierzonym PKB, niszczymy $rodowisko, bioréznorodnos¢, psuje-
my atmosfere, zatruwamy glebe, wode, zakwaszamy oceany, tworzymy cywilizacje
odpadéw. Podtrzymujemy absurdalny poglad o przeciwstawnosci przyrody i czto-
wieka. Nie chcemy przyja¢ do wiadomosci, ze jesteSmy czescia wiekszej catodci,
przyrody, od kilkuset lat. Robimy wszystko, zeby ja zdestabilizowa¢, ,uczyni¢ pod-
dang’, nie zdajac sobie sprawy z nadciagajacej katastrofy klimatycznej.

Z wielu interesujacych koncepcji i idei, pojawiajacych si¢ w nauce, pragne
zwroci¢ uwage na idee antropocenu, sformufowang przez uznanych przyrodo-
znawcow w 2000 - F. Stoermera i P. J. Crutzena; idea ta moze by¢ plodna intelek-
tualnie, ucielesnia¢ nasze dylematy filozoficzne i napigcia aksjologiczne, obawy,
zagrozenia i nadzieje. Idea zostala podjeta przez $wiat nauki. Pojawilo si¢ wiele
waznych publikacji, chociaz wspdlczesna refleksja srodowiskowa wciaz zaliczana
jest do niewystarczajacej. Jej deficyt odczuwamy na wielu poziomach.

Waznym glosem w toczacych sie dyskusjach jest opublikowana w 2015 r. zielona
encyklika papieza Franciszka ,,Laudato si. W trosce o wspolny dom”. Papiez uznaje
»globalny kryzys ekologiczny” za jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi
ludzko$¢ w XXI w. Proponuje ,,ekologie¢ integralng” i apeluje o nowa powszechna
solidarnos$¢. Dowodzi, ze wszystko jest ze soba powigzane: zmiany klimatu, wojny,
gldd, fundamentalizm... Apeluje o ,,ekologiczne nawrocenie”.

Kryzys pandemiczny wywolal fale publikacji i komentarzy dotyczacych relacji
czlowiek -przyroda-gospodarka. ,,Pytanie, ktdre sobie zadajemy dotyczy przyszto-
$ci. Tego, co nastapi, gdy pandemia wycofa sig¢, a §wiat sprobuje zy¢ ,,na nowo”.
Wrtasnie o mozliwo$¢ zaistnienia tego ,,nowego” chodzi. Czy wrdécimy do siebie?
Do nowych, innych ,,siebie”? I w ogoéle, co to znaczy ,,do siebie’? Czy do $wiata,
w ktérym definiowalismy owo ,,siebie” przez poscig za rzeczami? Czy bedziemy
zdolni spojrze¢ na ,siebie” inaczej niz na istoty powolane rzekomo do tego, by
czyni¢ Ziemig sobie poddana? Czy bedziemy w stanie porzuci¢ przekonanie, ze
rynek ma ostateczny i decydujacy glos we wszystkich sprawach zycia i $mierci?”
- pisze prof. Tadeusz Stawek. Pojawila si¢ tez teza, ze koronawirus to nie przy-
padek, ale , konsekwencja naszej brutalnej ingerencji w naturalne ekosystemy”,
a bior6znorodno$¢ stanowi naturalng szczepionke, ktéra zabezpiecza nas przed
patogenami.

Sposrod wielu programéw, koncepcji i strategii na uwage zastuguje jeden z naj-
wazniejszych projektow Unii Europejskiej, Europejski Zielony Lad. To strategia
zakladajaca, ze do 2050 r. UE stanie si¢ neutralna dla klimatu m.in. poprzez bardziej
efektywne wykorzystanie zasobow dzigki przejsciu na gospodarke o obiegu za-
mknigtym, radykalne zmniejszenie poziomu zanieczyszczen (powietrze, odpady,
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woda) oraz przeciwdzialanie utracie réznorodnosci biologicznej. Aby tak si¢ stato,
potrzebne jest stosowne prawo klimatyczne, nad ktérym trwajg prace, oraz finan-
sowanie (powotano m.in. Fundusz Sprawiedliwej Transformacji).

Polska powinna zintegrowac polityki krajowe z propozycjami UE, wzig¢ aktywny
udzial w ich rozwijaniu i konkretyzacji.

Nie ma juz zadnych watpliwosci, Ze zagrozenie klimatyczna katastrofa jest naj-
powazniejszym wyzwaniem ludzkosci w XXI w. Po raz pierwszy w historii Ziemi
to nie katastrofy naturalne zagrazaja calemu ekosystemowi, ale zagrozenie to sta-
nowi jeden z gatunkéw. Uczeni zgromadzili wiele danych, potwierdzajacych teze
o mozliwosci klimatycznej katastrofy. Miaty miejsce wazne, $wiatowe konferencje,
opublikowano setki raportéw i opracowan (w tym raporty IPCC). Na famach ,,Bio
Science”, w styczniu 2020 r., kilkanascie tysiecy naukowcow z calego $wiata, ogto-
sifo ,,klimatyczny stan wyjatkowy”. Przestrzegaja, Ze jest gorzej niz nam si¢ zdaje,
a dotychczasowe dzialania sg niewystarczajace. ,,Marazm antropocenu’”

Aby ludzkos¢ przetrwata, nasza cywilizacja musi dokona¢ radykalne;j ,,zielo-
nej transformacji”, ze szczegélnym uwzglednieniem transformacji energetycznej
w kierunku czystych zrodet energii. Czy i ile zostato nam czasu, tego dokltadnie nie
wiemy. Coraz wieksze ocieplanie klimatu bedzie powodowaé dramatyczne skutki:
$mier¢ z goraca, gldd, utoniecia, zly stan powietrza, kleski zywiotowe, problemy
gospodarcze, konflikty klimatyczne. Im wigkszy wzrost temperatury, tym konse-
kwencje powazniejsze i dotyczace wigkszej liczby ludzi. Nostalgia, smutek i lek
przed konsekwencjami zmian klimatycznych stajg si¢ udzialem kazdego z nas.
Przed ludzkoscig ,,rzady gtodu wsrod biednych tego $wiata”, kataklizmy, poza-
ry, huragany, tornada, susze, brak dostepu do wody pitnej, co zwigkszy liczbe
konfliktéw zbrojnych i skale migracji. Zamiera zycie raf koralowych, utrzymuja-
cych przy zyciu jedng czwartg morskich organizméw. Dramatycznie pogorszy sie
stan powietrza. Pojawig si¢ plagi zwigzane z narastajacym ociepleniem klimatu.
W arktycznym lodzie tkwig choroby, ktérych nie bylo od setek lat... Postepujace
ocieplenie to kryzysy, zalamania, spustoszenia gospodarcze, konflikty i migracje.

Zmiany klimatu to narastajacy kryzys globalny, dotyczacy wszystkich stron zy-
cia na naszej planecie. Podwazaja dotychczasowe paradygmaty, mierniki wzrostu
i rozwoju, a nawet ide¢ postepu. Pojawiaja si¢ nieznane dotad problemy etyczne.

Czy moze by¢ powazniejszy problem do rozwigzania niz narastajacy kryzys
klimatyczny? Polska wraz Unig Europejska i spolecznoscia miedzynarodowa musi
podja¢ dziatania wrecz rewolucyjne.

Obok problemow klimatycznych za obszary priorytetowe nalezy uznac: ochro-
ne¢ i odbudowe roznorodnosci biologicznej, gospodarke o obiegu zamknietym
i odpady oraz gospodarke wodng. Rozwigzywanie tych problemdéw wymaga sto-
sownych strategii i programéw, dobrego prawa oraz wlasciwych instrumentow
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ekonomiczno-finansowych, w tym polityki podatkowej wspierajacych zielona
transformacje. Potrzebna jest tez systemowa edukacja ekologiczna i tworzenie
dobrych warunkéw dziatania organizacji pozarzadowych.

Proponuje zorganizowa¢, we wlasciwym czasie, Kongres Ochrony Przyrody,
ktéry m.in. odpowiedzialby na pytanie: ,,Co to znaczy chroni¢ przyrode w XXI
wieku?”. Kongres mialby charakter polaczonych ze soba wydarzen, na réznych
poziomach, w réznych ukladach odniesienia, organizowanych przez stowarzysze-
nia i organizacje pozarzadowe, instytucje i samorzady, szkoty i uczelnie, podmioty
gospodarcze. Podsumowanie mogtoby odby¢ sie na jednej z uczelni. Précz wa-
loréw merytorycznych wazne bylyby cele edukacyjne kongresu, uswiadamiajace
skale zagrozen i problemdw.

Nim bedzie za péZno, trzeba juz zmieni¢ dotychczasowe ,reguly gry”, w oparciu
o ktore ludzko$¢ znalazla sie u poczatkow czwartej rewolucji przemystowej, sztucznej
inteligencji, Internetu przedmiotdw, ale tez ekologicznej katastrofy. Modele rozwoju
oparte na nieograniczonym wzroscie s3 nie do utrzymania. Metodami wlasciwymi
dla panstw narodowych nie da sie rozwiazywac globalnych probleméw. Czas tez na
zdecydowane ograniczenie zbrojen i efektywniejsze wspoldzialanie miedzynarodo-
we w obszarach wspomnianych wyzej zagrozen. Czy nasza cywilizacja jest do tego
zdolna?
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Tomasz Podgajniak’

Wzrost, rozwoj czy efektywnosc?

Gdy z gora 300 lat temu kroélewski zarzadca gorniczy w Saksonii, Carl Hans
von Carlowitz, publikowal swoje dzielo ,,Sylvicultura Oeconomica®, z koncepcja-
mi zréwnowazonej gospodarki lesnej, tamtejsze kopalnie znajdowaly si¢ w gle-
bokim kryzysie. Jego Zrédtem byla prowadzona przez dziesigciolecia rabunkowa
wycinka okolicznych laséw, a w efekcie brak drewna niezbednego do budowy
szybow i przetopu rudy. Carlowitz to dostrzegt i zaproponowat remedium dajace
sie sprowadzi¢ do brutalnego stwierdzenia — nie rab wigcej niz ci w lesie uroénie,
bo wkrotce nie bedziesz mial co rabac.

Zaczynam swoj esej od tego przypomnienia, gdyz pojecie sustainable deve-
lopment, niezrecznie ttumaczone na jezyk polski jako ,,zréwnowazony rozwoy’,
wywodzi si¢ posrednio z tamtej koncepcji, bedacej odpowiedzia na zagrazajacy
egzystencji tysiecy Saksonczykow kryzys. Dzi$ rowniez mamy do czynienia z kry-
zysem - tyle ze ze znacznie powazniejszym, globalnym i szybciej narastajagcym —
zasobowym, ekologicznym i klimatycznym, ktéry - jezeli nie uda si¢ go nam opa-
nowac - zagrozi istnieniu ludzkiej cywilizacji, w formie, jaka dotychczas znalismy.

Nie czas tu i miejsce, aby dyskutowa¢ o poprawnosci tltumaczenia terminu
sustainable, ktéry czesto, nie tylko w Polsce, jest do$¢ dowolnie interpretowany,
rozwijany i wykorzystywany w dyskursie politycznym, niezgodnie z jego zna-
czeniem. Zwréce tylko uwage, a jest to niezbedne dla dalszego wywodu, ze po-
jecie zrownowazony rozwdj to swoisty oksymoron. Rozwoj — antonim stagnacji
- nie moze by¢ zréwnowazony, gdyz oznacza wilasnie zaburzenie, cho¢by tylko

' Minister Srodowiska 2005.

231



100 lat ochrony srodowiska w Polsce

chwilowo osiagnietej, jakiejs rownowagi i jest procesem przejscia do innego sta-
nu. Kazdy rozwdj ma tez granice, po ktorych osiggnieciu nastepuje stagnacja,
a w wielu przypadkach nawet regres. W terminie sustainable develpoment chodzi
wiec raczej o trwalo$¢ czy cigglos¢ proceséw rozwojowych, a nie ich réwnowage,
cokolwiek by to miato znaczy¢.

Zastanawiajac si¢ nad metodami zwalczenia wspomnianego kryzysu, warto
zatem wroci¢, krytycznie jg analizujac, do definicji sustainable development, po-
dawanej w ONZ-owskich dokumentach. Dzi$ chyba nikt, kto bez ideologicznego
zacietrzewienia albo pseudonaukowego obskurantyzmu obserwuje zmiany zacho-
dzace w ziemskim ekosystemie i globalnej gospodarce, nie ma juz watpliwosci, ze
wspomniane tam granice pojemnosci ekosystemu Ziemi zostaty dawno i to znacz-
nie przekroczone, a jego rownowaga silnie - by¢ moze nawet na zawsze w kon-
tekscie czasu zycia obecnych pokolen — naruszona. Nie da sie tez zakwestionowac
faktu, Ze podstawowe potrzeby wszystkich ludzi s dalekie od zaspokojenia w skali
globalnej, a i w naszym kraju byloby jeszcze sporo do zrobienia. Jak zatem w ob-
liczu tego konfliktu wartosci — niezaspokojonych, a przeciez usprawiedliwionych
podstawowych potrzeb ludzkich i ewidentnego przekroczenia mozliwosci zasobo-
wych globu - osiggna¢ ten pigkny cel: zachowania zdrowia i integralnosci ekosys-
temu Ziemi, bez zagrozenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen?

Czy jakikolwiek ,,rozwoj” jest jeszcze mozliwy? Czy raczej chodzi o jak najbar-
dziej efektywne wykorzystanie istotnie mniejszej niz dzi$ puli zasobdw, aby bardziej
sprawiedliwie zaspokaja¢ potrzeby wszystkich?

Odpowiedzi na te pytania nie s proste, a z politycznego, zwtaszcza populi-
stycznego, punktu widzenia zapewne w cze$ci wrecz nie do przyjecia. Wiadomo
jednak, iz musimy jak najszybciej, najlepiej od zaraz, zmieni¢ utrwalane przez
dekady wzorce i modele zachowan, w tym konsumpcji stuzacej powszechnemu
zapewnieniu godnego zycia i nie tylko. Ale jak to zrobi¢, zdajac sobie sprawe,
zwlaszcza dzi$, w obliczu szkdd, jakie w globalnej gospodarce wywotala pande-
mia, spowodowana rozprzestrzenianiem si¢ koronowirusa o przecietnej przeciez
zjadliwosci, ale paralizujaca $wiat, ze naruszone zostang w ten sposob zywotne
interesy tysiecy grup spolecznych, a system gospodarczy, oparty na zatozeniu ro-
snacej konsumpcji i balwochwalczym uwielbieniu dla wskaznika wzrostu PKB,
moze ulec dramatycznemu zalamaniu, pozbawiajgc nie tylko konsumentéw ,,ra-
dosci zakupow”, ale przede wszystkim producentéw i dostawcow ustug — zrodet
utrzymania?

Co nalezaloby robi¢ w szczegétach? Nie powaze si¢ na formulowanie recepty
dla calego $wiata, a i podanie zalecen dla naszego kraju wymagaloby znacznie
wiekszej wiedzy z ekonomii, socjologii i ekologii. Widze¢ jednak kilka kwestii,
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ktodre, jak sadze, moglyby stanowi¢ kanwe do budowania strategii przejscia do
prawdziwie zrdwnowazonego zaspokajania potrzeb, niekoniecznie majacego cechy
rozwoju w obecnym rozumieniu tego stowa. Nalezg do nich:

- transformacja energetyczna. System energetyczny powinien coraz szybciej
ewoluowad w kierunku energetyki rozproszonej, obywatelskiej. Zrédta ener-
gii powinny by¢ lokalizowane jak najblizej miejsc jej konsumpcji. Konieczne
jest osiagniecie wielokrotnie wyzszej niz dzi$ efektywnosci energetycznej
i dzieki temu istotne zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej, zwlaszcza
pozyskiwanej z nieodnawialnych paliw kopalnych. Sposobem na to be-
dzie ustanowienie monizmu elektrycznego (wedlug koncepcji prof. Jana
Popczyka, mojego guru w tych sprawach od z gora dziesigciolecia), zapew-
niajacego pokrycie wszystkich potrzeb energetycznych przez niskoemisyjne
zrédia odnawialne wytwarzajace gléwnie energie elektryczna. Pozwoli to na
zasadnicze ograniczenie i rozproszenie presji na srodowisko z energetyki,
cieplownictwa, transportu i przemystu wydobywczego;

- »odmaterializowanie” konsumpcji. Zasadnicze zmniejszenie zuzycia zaso-
bow na cele konsumpcyjne, a przynajmniej na ich cze¢s$¢, to warunek sine
qua non zastosowania w praktyce doktryny Carlowitza. Mozna to w czesci
probowac osiggnac poprzez zmiane wzorcéw konsumpcji i powszechne
wykorzystanie mozliwosci, jakie daje rewolucja cyfrowa, pozwalajaca na
powszechne, bezprecedensowe w tym wzgledzie, w poréwnaniu do innych
czasow, udostepnianie i przekazywanie informacji, w tym wiedzy, tresci
kulturowych i edukacyjnych przy minimalnym zuzyciu zasobéw i bez po-
trzeby przemieszczania si¢ na dalekie odlegtosci. Jednoczesnie konieczne
jest zwiekszanie trwaloéci wyrobow i ich zdolnosci do renowacji, zgodnie
z koncepcja gospodarki obiegu zamknigtego, oraz propagowanie wspoldzie-
lenia i regut ekonomii spoteczne;j. Stuzy¢ temu powinny nie tylko regulacje
prawne, ale rosngca presja $wiadomych konsumentéw i zwigkszanie odpo-
wiedzialnosci wytworcow za swoje produkty wg zasady from cradle to grave,
takze na podstawie dobrowolnych porozumien i zobowiazan;

- odbudowa zdolnosci regeneracyjnych i adaptacyjnych krajowego ekosyste-
mu. Ekosystem krajowy poddany jest rosnacej presji urbanizacyjnej oraz
zmianom klimatycznym, wobec ktorych jego dotychczasowe wewnetrz-
ne mechanizmy réwnowazenia staja si¢ niewystarczajace. W tej kwestii
postuluje utworzenie czegos, co nazywam rusztem ekologicznym; polega
to na wprowadzeniu zupelnie nowych i rygorystycznie przestrzeganych
zasad gospodarki przestrzennej, ktore, na co najmniej potowie terytorium
Polski, ograniczg antropopresje na lasy, tereny podmokle, nieuzytki i tere-
ny rolnicze do poziomu umozliwiajacego samoistng, a w newralgicznych
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miejscach — wspomagana przez czlowieka, odbudowe zaburzonej réznorod-
nosci biologicznej i polaczen ekosystemowych. Jednym z najwazniejszych
elementéw tego programu powinna by¢ odbudowa zdolnosci retencyjnych,
ale nie w duzych zbiornikach wodnych, tylko w retencji naturalnej w mi-
krozlewniach, wspomaganej przez spowalnianie odptywu, wykorzysty-
wanie naturalnych warunkéw do tworzenia bocznych zbiornikéw wod-
nych, rozlewisk, zastoisk itp. Konieczne jest tez powstrzymanie zabudowy,
czy to w celach mieszkaniowych, czy przemystowych, terenéw dotychczas
niezurbanizowanych.

Realizacja tych postulatéow nie bedzie tatwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy na
najwyzszym szczeblu politycznym brakuje jednego os$rodka koordynujacego
decyzje w tym zakresie. By¢ moze konieczna jest ,,ekologizacja” urzedu Prezesa
Rady Ministrow, ale w pierwszej kolejnosci jeszcze wigkszy wzrost $wiadomosci
spolecznej. Przykltad kampanii antysmogowej pokazuje, ze wspotczesni politycy
reaguja tylko na to, co naprawde bulwersuje szerokie rzesze wyborcow. Inaczej
odkladajg nawet najstuszniejsze idee ad calendas graecas.
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Andrzej Kraszewski'

Pandemia COVID-19
jako szansa dla rozwoju zréwnowazonego

Do listy zagrozen, ktére w wymiarze globalnym dotknely w ostatnim czasie
planete i cztowieka, dopisala si¢ pandemia. Poprzedzona byta kryzysem migracyj-
nym, ktory dotknat Europe i zagrozit Stanom Zjednoczonym Ameryki Péinocne;j.
Dochodzg do tego ekstremalne zjawiska pogodowe - od huraganéw po susze -
z ktérymi juz drugi rok z rzedu zmaga si¢ réwniez Polska. Globalne ocieplenie
moze by¢ tego powodem, na co mamy coraz wigcej dowodéw naukowych.

Gléwnym powodem globalnego ocieplenia jest wzrost populacji na planecie
i bezrozumna konsumpcja w krajach rozwinietych i w coraz wigkszym stopniu
w tych, ktore okresla si¢ mianem rynkéw wschodzacych. Setki miliardéw dolaréw
wpompowane w marketing spowodowaly, ze czlowiek od dawna mysli o $wiecie
jak o gigantycznym supermarkecie, ktéry zapewni mu konsumpcje w nieskonczo-
no$¢. Rézne scenariusze wzrostu wytwarzania energii, dobr lub ustug, przetozone
na emisje¢ gazow cieplarnianych, prowadza do mniejszej lub wiekszej serii kata-
strof o wymiarze globalnym, w tym kolejnych pandemii.

Po konferencji klimatycznej w Paryzu w grudniu 2015 r. ten stan rzeczy stal
sie dobrze zrozumialy dla politykéw, przedsigbiorcdw i czesci spoteczenstwa pla-
nety. Najwigkszym problemem ochrony srodowiska i klimatu jest to, ze postepo-
wanie polityki i gospodarek w ciggu ostatnich pieciu lat nie rézni si¢ zasadniczo
od podejscia business as usual. Nawet jesli doceni¢ wysitki wielu krajow, w tym

' Minister Srodowiska 2010-2011.
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Chin, zmierzajacych do rozwoju odnawialnych zZrédet energii i Unii Europejskiej
w przechodzeniu na ,,zielony fad” i gospodarke o obiegu zamknietym, nie ule-
ga zmianie gléwny paradygmat koniecznosci wzrostu gospodarczego mierzony
wzrostem PKB. Bez zmiany tego paradygmatu znaczacej poprawy nie osiggniemy,
bowiem sam postep technologiczny i rozwoj inteligencji ekologicznej [2] konsu-
mentow zapewne okaze si¢ niewystarczajacy.

Dlaczego tak si¢ dzieje?

Odpowiedzia jest interes, jaki maja polityka i gospodarka w kontynuacji poli-
tyki wzrostu. Horyzont myslenia strategicznego i planowania dzialan politykow
w wigkszo$ci panstw demokratycznych ograniczony jest kalendarzem wybor-
czym (z reguly co 4 lata). Dzialania zarzagdow spolek i koncernéw sg planowane
w jeszcze krotszym okresie, s3 wymuszone sprawozdaniami rocznymi, a nawet
kwartalnymi, jakie muszg zaprezentowa¢ swoim radom nadzorczym. Zaden po-
lityk ani prezes zarzadu nie zaryzykuje uzasadnienia spadku PKB ani zyskow kor-
poracji potrzebami ochrony klimatu, bowiem zagrozenie to wystapi w znacznie
dluzszym czasie - kilku dekad. Na $wiecie utworzyly si¢ powigzania wzajemnie
uzaleznionych polityki, gospodarki i rynkéw finansowych, majace czesto cechy
korupcji, ktore pilnie strzega tego stanu rzeczy. Fareed Zakaria [3] pisze: ,Umyst
polityka koncentruje si¢ wylacznie na wyborach (...) Stad si¢ bierze smutny spek-
takl obecnej amerykanskiej polityki, w ktérym politycy bez przerwy podlizujg sie
lobbystom, zamawiajg sondaze opinii, klaniajg si¢ grupom intereséw i pozyskuja
fundusze”. To zla prognoza dla $wiata, bowiem dotyczy najsilniejszej gospodarki
odpowiedzialnej za 2. niechlubne miejsce w $wiatowej emisji gazoéw cieplarnia-
nych z energetyki. Panistwa, ktore wycofalo sie z Porozumienia Paryskiego.

Pandemia jako eksperyment ekonomiczny

Miliard mieszkancodw krajow rozwinietych konsumuje trzydziesci dwa razy
wigcej niz najubozsi obywatele $wiata [1]. Prawdziwym rozwigzaniem byloby
ograniczenie cze$ci konsumpcji, a za nig wzrostu gospodarczego rozumianego
jako wzrost PKB. Nie oznacza to bynajmniej zatrzymania rozwoju. Rozwoj mu-
sialby jednak opierac si¢ na przyjeciu innych miar uwzgledniajacych wielkos¢
zuzytych zasobéw nieodnawialnych i o intensywno$¢ emisji zwigzanych z cyklem
zycia. Takie miary, cho¢ jeszcze niedoskonale, juz istnieja i s3 stosowane w kon-
cepcjach gospodarki o obiegu zamknietym. Ttumaczac to na jezyk obecnie obo-
wigzujacej ekonomii wzrostu mierzonego PKB, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu
o zbudowanie §wiadomosci politykéw i ekonomistow, a z nimi mieszkancow pla-
nety, ze poziom konsumpgji, co do idei, musiataby w ciagu nastgpnego pdétwiecza
zmieniac si¢ jak na rys. 1.
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Rysunek 1. Poziom konsumpcji musi dazy¢ do poziomu konsumpcji zréwnowazonej

Zrédlo: oprac. whasne.

Oznacza to fakt dotad niewyobrazalny: oto obywatele krajéw najbogat-
szych muszg zadowoli¢ si¢ zmniejszajacym si¢ spozyciem czesci dobr i ustug
- poczawszy od tych, ktére najbardziej obcigzaja srodowisko. Nie musiatoby
to oznacza¢ drastycznego spadku poziomu zycia. Ogromny potencjat lezy
w zaprzestaniu marnotrawstwa [1].

Nikt dobrowolnie nie zgodzilby si¢ na stracenczy eksperyment za-
mrozenia gospodarki §wiata w trosce o ochrone klimatu i srodowiska.
Koronawirus, oprécz bezprecedensowych nieszczeg$¢ w sferze spoleczneyj,
spowoduje zapewne najwigkszy po II wojnie §wiatowej kryzys gospodar-
czy mierzony dwucyfrowym spadkiem PKB. Przynosi jednak réwniez po-
zytywne efekty w dziedzinie ochrony §rodowiska i klimatu. Jest jeszcze za
wczesnie, by oceni¢ efekty zmniejszonej presji przemystu na srodowisko
i redukeji emisji gazow cieplarnianych przez energetyke. Widac juz jednak
golym okiem poprawe stanu jakosci powietrza w miastach. Nieuchronny
wzrost bezrobocia i zwigzany z tym spadek dochodéw gospodarstw domo-
wych musi za sobg pociggnac dtuzsze okresy eksploatacji potrzebnego nam
sprzetu, np. telefondw komorkowych, komputeréw, RTV i AGD. Ma szansg
rozwing¢ sie protest konsumencki przeciwko sztucznemu skracaniu czasu
zycia technicznego produktow, z czego przemyst uczynit sobie intratne zZré-
dfo dochodu przy milczacej aprobacie polityki.

Najwazniejsze teraz staje si¢ pytanie, w jaki sposdb $wiatowy kompleks
polityczno-gospodarczy zamierza wyjs¢ z kryzysu. Nie nalezy zywi¢ przesad-
nych nadziei, ze w trosce o ochrone $rodowiska i klimatu rynki dobrowolnie
zrezygnuja z przywrocenia stanu sprzed pandemii. Pewne pozytywne ele-
menty mogg mie¢ jednak charakter trwaly.
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Po pierwsze, wszystko, co si¢ da, zostanie przeniesione do Internetu.
Nauczyli$émy sie pracowac i kupowac¢ zdalnie i jest prawdopodobne, ze sposob
ten stanie si¢ duzo bardziej powszechny, zmniejszajac zatloczenie ukladéw dro-
gowo-ulicznych miast, a zatem i zanieczyszczenie powietrza.

Po drugie, gospodarstwa domowe, dysponujac mniejszym dochodem, beda
gospodarowac oszczedniej zywno$cia i sprzetem, wigcej uwagi przyktadajac do
trwalosci tego sprzetu i mozliwosci jego naprawy. Ma szanse rozwina¢ si¢ rynek
wtdrny sprzetu uzywanego i wynajem zamiast zakupu, co postuluje gospodarka
o obiegu zamknietym.

Po trzecie, utrzyma sie zapewne tendencja zmniejszania konsumpcji na kredyt,
co zmusi banki do przemyslenia ich roli w systemie spolecznym.

Po czwarte, bankructwo matych linii lotniczych i cze$ciowe upanstwowie-
nie duzych moga spowodowac trwaly wzrost absurdalnie niskich cen podrézy
lotniczych, przyczyniajac si¢ do ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniami
lotniczymi.

Wiele zmian zalezy od rozumnych dzialan polityki. Politycy powinni przyjacé,
ze pandemia COVID-19 nie bedzie ostatnia, konieczne jest zatem zrozumienie
potrzeby silnego sektora ustug publicznych i przemyslenie sposobu, w jaki pro-
dukujemy i konsumujemy. Pandemia moze spowodowa¢ oczekiwang przez wy-
borcéw mniejszg podatno$¢ politykéw na lobbing przemystu, utatwi¢ powszechne
wprowadzenie podatku weglowego i §mielsze wprowadzanie zasad gospodarki
o0 obiegu zamknietym.

Na zakonczenie

Naleze do pokolenia powojennego boomu demograficznego. To za zycia moje-
go pokolenia nastapil bezprecedensowy rozwdj technologii wytwarzania, pozwala-
jacy na tanig i masowq konsumpcje stowarzyszong z rozwojem systemow banko-
wych, pozwalajacych konsumowac jeszcze wigcej — na kredyt. Gospodarka liniowa
powodowata bezprecedensowe niszczenie srodowiska przyrodniczego, szybkie
wyczerpywanie zasobow nieodnawialnych i ogromne strumienie odpadow.

Nasze ,,dzielo” jest kontynuowane przez pokolenie naszych dzieci - ,,milenial-
sOw’, $wietnie wyksztalconych, dysponujacych zaawansowanymi technologiami.
To oni powoli przejmuja ster rzadéw $wiatowej polityki i systemoéw gospodar-
czych. Niestety, jest to pokolenie w znacznym stopniu obcigzone narcyzmem kon-
sumpcyjnym: ,,Chce wszystkiego od razu”

238



Pandemia COVID-19 jako szansa dla rozwoju zréwnowazonego

Prawdziwg nadzieja jest pokolenie naszych wnukéw - pokolenie Grety
Thunberg. Polaczone za posrednictwem mediéw spoltecznosciowych staje sie
w coraz wigkszym stopniu §wiadome czekajacych ich zagrozen. Tyle, ze moze
im nie starczy¢ czasu na podjecie skutecznych dzialan, cho¢ z drugiej strony za
niewiele lat uzyskaja prawa wyborcze...

Miliardy ludzi na Ziemi przechodzg wtasnie przyspieszony kurs szacunku dla
skonczonosci naszego $wiata. Nalezy zatem wlasnie teraz tworzy¢ na wszelkie
sposoby popyt na proekologiczng polityke, ktéra wykreuje politykéw gotowych
odwaznie rozpocza¢ trudne reformy. Nie moga one nie skutkowa¢ wieloma nie-
szczg$ciami, od utraty wielu miejsc pracy poczawszy. To trudne zadanie stoi przed
odchodzacym pokoleniem ,boomerséw”, a przede wszystkim ,,milenialsow’.
Mamy ku temu $wietng okazje. Rekonstrukeja gospodarcza, ktora bedziemy mu-
sieli przeprowadzi¢ po wyjsciu z pandemii, moze da¢ nieoczekiwang mozliwo$é
rozpoczecia glebokiej transformacji, ktdra jeszcze wezoraj wydawala sie nie do
pomyslenia apologetom globalizacji gospodarczej i finansowej. W trosce o los
naszych dzieci i wnukow musimy zrozumie¢, ze nalezy skorzysta¢ z szansy na
zielong reindustrializacje.
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Nowa wiosna ekologii?

Wiosna roku 2020 przejdzie do historii. Globalne emisje spadly, odnawial-
ne zrodia energii wypychaja z rynku paliwa kopalne, zwlaszcza wegiel. Jako$¢
powietrza w wielkich miastach ulegta poprawie ze wzgledu na bardzo powazne
ograniczenia zwigzane z przemieszczaniem sie. W mediach spoleczno$ciowych
pojawiajg sie obrazki zwierzat spacerujacych po ulicach miast, w Zakopanem s3
to jelenie, w miastach australijskich kangury, a w kanatach weneckich niespodzie-
wanie pojawily sie delfiny. Przyroda odzyla.

Tyle tylko, ze nie s3 to efekty jakies umowy migedzynarodowej. Po prostu swiat
stana! w miejscu ze wzgledu na walke z koronawirusem. Nic juz nie bedzie takie,
jakie byto. Pandemia i wywolane przez nig kryzysy gospodarcze i spoleczne praw-
dopodobnie odcisng swoje pietno na calym XXI w. Cho¢ jesteSmy przygnieceni
cigzarem biezacych trudnosci i ograniczen, musimy jednak pamietac, ze nie s3 to
wszystkie wyzwania, przed jakimi stoimy. Kryzys klimatyczny, kryzys zanieczysz-
czenia srodowiska naturalnego, kryzys migracyjny nie zniknely tylko dlatego, ze
wybuchla pandemia, a lista wyzwan, przed ktorymi stoimy, jest jeszcze dluzsza.

Powoli wchodzimy w ere stagnacji gospodarczej, a zapewne réwniez kryzysu
gospodarczego. Poszczegdlne rzady zaczynaja wprowadza¢ instrumenty ratowania
i pobudzania gospodarki. Znaczna cze$¢ wprowadzanych instrumentéw wsparcia
bedzie nakierowana na jak najszybsza ,,zielong” transformacje poszczegélnych go-
spodarek. Jednoczesnie Komisja Europejska stoi niezmiennie na stanowisku, ze cel

' Minister Srodowiska 2011-2013.
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neutralno$ci klimatycznej pozostanie niewzruszony. Przyszly budzet europejski
bedzie tez nakierowany, w duzej mierze, jednocze$nie na pobudzenie gospodarki
i realizacje celow klimatycznych.

Jestem przekonany, ze jesli chcemy tworzy¢ trwale przewagi konkurencyjne
polskiej gospodarki, to musimy przeprowadzi¢ narodowg dyskusje o tym, w jaki
sposéb doprowadzi¢ do jej zazielenienia, ktdre miejsca pracy nalezy utrzymac,
a z ktorych miejsc pracy musimy zrezygnowac. Jesli chcemy zapewni¢ polskiej
gospodarce trwaly rozwoj, to nie mozemy go opiera¢ wylacznie na rodzimym ryn-
ku 36 mln konsumentéw i musimy wyjs$¢ z naszymi produktami szerzej w $wiat,
na rynek europejski w pierwszej kolejnosci i na inne rynki §wiatowe. Musimy na
nowo stworzy¢ przewagi konkurencyjne polskiej gospodarki.

W przysziosci o konkurencyjnosci bedzie decydowac na przyktad uniezalez-
nienie si¢ od paliw kopalnych, od tego, czy wytwarzane na ich terenie produkty
i ustugi majg niski lub zerowy slad weglowy.

Musimy jak najszybciej przeprowadzi¢ ogélnonarodowa debate nad przyszio-
$cig polskiej gospodarki. Jak w neutralnej klimatycznie europejskiej gospodar-
ce majg konkurowa¢ produkty i ustugi made in Poland? Czy bedacy wlasnos$cig
Skarbu Panstwa polski sektor energetyczny jest kotem zamachowym polskiej go-
spodarki, czy raczej kula u nogi, eliminujaca nas z konkurencji miedzynarodowej,
w szczegolnosci konkurencji na jednolitym rynku europejskim? Od wyboru in-
strumentdw pobudzania gospodarki polskiej w celu wychodzenia z kryzysu bedzie
zaleze¢ nasza przyszto$¢. Jezeli w ramach wychodzenia z kryzysu wylejemy wiecej
asfaltu na drogi lokalne zamiast budowa¢ gospodarke cyfrowa i rozbudowywac
szerokopasmowy Internet w calej Polsce, to daleko nie zajedziemy. Jezeli zamiast
inwestowac w rozwoj energetyki obywatelskiej bedziemy nadal subsydiowac pol-
skie gornictwo, to zamiast ochrony klimatu, poprawy jakosci powietrza i spadaja-
cych cen energii bedziemy mieli wzrost cen energii, a jednocze$nie pogarszajace
sie warunki konkurencyjne calej polskiej gospodarki.

Od odwagi, z jaka podejmiemy si¢ odpowiedzi na te i podobne pytania, zaleze¢
bedzie miejsce Polski na mapie gospodarczej i spotecznej XXI w.
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Bez raportowania nie ma finansowania

1. Obecny kryzys nie ma swoich bezposrednich Zrédet w $wiecie finansow.
Jednak znakomita wigkszo$¢ poprzednich kryzyséw miala swoje praprzyczyny
w finansach, z wielkim kryzysem lat 30. XX w. czy ostatnim kryzysem z lat 2008-
2009. Ostatnie lata przynoszg istotne zauwazalne zmiany na rynkach finanso-
wych. Wiele z nich ma zapobiega¢ zjawiskom kryzysowym. Co ciekawe, nie maja
one wylacznie, a nawet gléwnie, Zrodet w decyzjach politycznych i regulacyjnych.
Istotnym sposobem dzialania w tym zakresie jest ustanawianie sposobdw funkcjo-
nowania i standardéw przez sam sektor finansowy. Jedna z najwazniejszych zmian
w zakresie ograniczania ryzyka finansowego oraz zapewniania stabilno$ci rynkéw
jest proces adaptowania czynnikéw ryzyka zwiagzanych ze zmianami klimatu do
tradycyjnych modeli szacowania ryzyka.

2. Kazdy bank, aby wypelnia¢ swoja role¢ jako instytucja zaufania publicznego,
szacuje ryzyko zwigzane ze swoimi aktywami. W uproszczeniu mowigc, ocenia ry-
zyko niewywigzania si¢ ze swoich zobowiazan przez kredytobiorcédw. Do tej pory
ani banki, ani instytucje je nadzorujace, w polskim przypadku Komisja Nadzoru
Finansowego, nie szacowaly ryzyka zwigzanego np. z tym, ze warto$¢ majatku
kopali spadnie w ciggu 3 lat o polowe. Jedli takie szacunki by mialy miejsce, to albo
bank musialby stworzy¢ dodatkowa rezerwe, jesli chce udzieli¢ takiemu podmio-
towi kredytu, albo wymaga¢ dodatkowych zabezpieczen czy gwarancji od takiego
kredytobiorcy.

' Minister Srodowiska 2013-2015.
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3. Mozna zapyta¢, dlaczego jest to istotne z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju. W Polsce mamy dobrze skapitalizowany Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktéry prowadzi rézne programy, ktére m.in. wspieraja rozwoj. Mamy réwniez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Do$wiadczenie
i przeprowadzone szacunki wskazuja, ze efekt mnoznikowy NFOS wynosi cztery,
a wiec jedna zlotéwka z NFOS generowata 4 ztote inwestycji. To na pewno do-
bry wynik. Wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu, ktdre stoja przed Polska,
szacowane s3 na setki miliardéw ztotych. Nie bedg ich tutaj przytaczal. Wniosek
jest oczywisty. Nie ma takich §rodkéw publicznych, tacznie z srodkami z miedzy-
narodowych instytucji finansowych, ktore bytyby wystarczajace dla sfinansowa-
nia koniecznych inwestycji z tym zwiazanych dla osiagniecia celu klimatycznego.
Dlatego przekierowanie inwestycji prywatnych na projekty neutralne klimatycz-
nie czy niskoweglowe jest konieczno$cia i oczywistodcia. I nie jest to wniosek
tylko wlasciwy dla Polski. Tak jest rowniez w przypadku innych krajow. I to jest
prawdopodobnie gléwna przyczyna, dla ktdrej firmy sektora prywatnego, w tym
z branzy finansowej, energicznie podjety problem szacowania ryzyka finansowego
zwigzanego ze zmianami klimatu.

4. Powolany przez Rade Stabilnosci Finansowej Zespdt Zadaniowy
ds. Ujawniania Ryzyk Klimatycznych (TFCD) trzy lata temu opublikowat re-
komendacje, ktére zawieraja zalecenia dla spdtek publicznych: (1) ujawnij, jak
zorganizowales$ zarzadzanie ryzykiem i szansami zwigzanymi ze zmiang klimatu;
(2) ujawnij faktyczny i potencjalny wplyw ryzyka zwigzanego z klimatem i szanse
biznesowe na strategie i finanse; (3) ujawnij, w jaki sposob identyfikujesz, oceniasz
i zarzadzasz ryzykiem klimatycznym; (4) ujawnij dane i cele stuzace ocenie i za-
rzadzaniu istotnymi ryzykami i szansami klimatycznymi. Sg to wylacznie reko-
mendacje, a nie twarde przepisy prawa. W $wiecie finanséw stanowig jednak prze-
tom. Rzecz w tym, Ze w stosunkowo krotkim czasie najwieksze fundusze, ktére
sa dlugoterminowymi badz portfelowymi akcjonariuszami korporacji, zmieniaty
swoje strategie w ten sposob, ze uwzglednialy ryzyka klimatyczne. I zapowiedzia-
ty, ze w ich portfelach inwestycyjnych spoétki o wysokim §ladzie weglowym beda
mialy spadajace znaczenie, a te, ktére mozna okresli¢ jako wspierajace zmiany
klimatyczne, zwigkszg pozycje w portfelu inwestycyjnym. To z kolei wymusza
przejrzystos¢ po stronie samych korporacji. Nie jest i nie bedzie to proces bardzo
szybki. Ale kapital przekieruje sie tam, gdzie jest bezpieczniej, a w tych branzach,
gdzie jest bardziej ryzykownie, czytaj klimatycznie szkodliwie, kapital bedzie droz-
szy. Do tego niezbedne jest raportowanie. Brak raportowania jest oceniany jako
podwyzszone ryzyko.
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5. Okazalo si¢ jednak, ze zmiany na rynkach i w $wiecie realnym dostrzegly
réwniez banki centralne, a ponadto nadzorcy rynku finansowego. Powotali oni
Sie¢ Zazieleniania Sektora Finansowego (NGFS). Inicjatorem byt Bank Francji.
Narodowy Bank Polski ani Komisja Nadzoru Finansowego nie sg dotychczas
czfonkami tej sieci. W konicu 2019 r. sie¢ obejmowala 42 banki centralne i nad-
zorcow finansowych oraz o§miu obserwatoréw. Celem gtéwnym dzialalnosci tej
sieci byto wlaczenie ryzyka klimatycznego do monitorowania stabilnosci finan-
sowej i mikronadzoru oraz wlaczanie czynnikéw zréwnowazonego rozwoju do
zarzagdzania portfelem wlasnym bankéw centralnych.

6. Gléwne ryzyka klimatyczne to ryzyka fizyczne oraz tzw. ryzyka transforma-
cyjne. Te pierwsze, pewnie bardziej zrozumiale, polegaja na ekstremalnych zmia-
nach pogodowych czy wynikajacych ze zmian klimatycznych, takich jak susze czy
podnoszenie si¢ poziomu moérz. Ryzyka transformacyjne wynikajg ze zmian tech-
nologicznych, zmian regulacyjnych czy zmian preferencji konsumentéw. Oba typy
tych ryzyk wywola¢ mogg istotne straty w kredytach czy na rynkach finansowych.

7. Polska gospodarka i polskie przedsiebiorstwa dla sfinansowania zréwnowa-
zonego rozwoju beda potrzebowaly olbrzymich naktadéw kapitalowych. Bez ryn-
kow finansowych ten rozwdj bedzie niemozliwy albo bedzie znacznie opdzniony
ze stratg dla nas i dla Srodowiska. Sektor publiczny nie jest w stanie sfinansowac
tego zadania. Zyjemy w $wiecie globalnych powigzan rynkéw finansowych. Nawet
obecny kryzys zwigzany z pandemig ich nie ograniczyl, bo do jego funkcjonowa-
nia wystarczy $wiat wirtualny. Globalne rynki finansowe zmieniajg si¢ i uwzgled-
niaja ryzyka klimatyczne. Swiat polskich finanséw i gospodarki, facznie z regulato-
rami, nie moze sta¢ z boku i udawac, ze nic sie nie zmienia. 40 lat temu Stawomir
Mrozek pisat w ,,Policji’, ze: ,,bez prowokowania nie ma aresztowania” Mialo to
wskazywa¢ na wszechmoc policji w tamtych czasach. Dzisiaj rynki finansowe maja
wielkg site zmian i domagaja sie zdecydowanych dzialan od przedsiebiorstw i nad-
zorcow, aby mogly szacowac swoje ryzyka, w tym ryzyka zwigzane ze zmianami
klimatu. Bo bez raportowania nie ma finansowania.
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My, uczestnicy konferencji ,,100 lat ochrony srodowiska w Polsce - i co dalej?”,
prezentujacy poglady réznych $rodowisk, organizacji i instytucji naukowych, zor-
ganizowanej pod patronatem bylych ministréw odpowiedzialnych za $rodowisko
w Polsce, tj. Macieja Grabowskiego, Marcina Korolca, Andrzeja Kraszewskiego,
Macieja Nowickiego, Tomasza Podgajniaka oraz Czestawa Sleziaka, zebrani
w liczbie ponad stu 0s6b, w Warszawie w dniach 15-16 czerwca 2020 roku,

podkreslajac, ze:

* przez wieki srodowisko przyrodnicze byto dobrem wolnym. Jakkolwiek
pierwsze regulacje ochronne siegaja XV wieku i dotycza wybranych elemen-
tow flory i fauny, to jednak rozwijajaca si¢ na polskich ziemiach cywilizacja
korzystala z zywych i martwych zasoboéw przyrody bez ograniczen i specjal-
nych zabiegéw ochronnych;

« niepodlegta IT Rzeczpospolita przejeta srodowisko przyrodnicze nie tyl-
ko jako spuscizne po ponad stuletnim panowaniu zaborcéw, ale réwniez
po rozrzutnym i nieroztropnym traktowaniu §rodowiska przyrodniczego
w I Rzeczypospolitej. Podsumowanie 100 lat ochrony srodowiska w Polsce
to przede wszystkim usilne prace legislacyjne i wdrozeniowe, w tym
ustanawianie pierwszych obszaréw i obiektéw przyrodniczych prawnie
chronionych;

¢ mimo réznic w sposobach korzystania ze srodowiska naturalnego od odzy-
skania niepodlegtosci w 1918 roku, poprzez okres migdzywojenny, okres re-
alnego socjalizmu i gospodarki niedoboréw, czas transformacji politycznej,
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spofecznej i gospodarczej oraz okres wspodlczesny, w Polsce byly rozwijane,
cho¢ z r6zng skutecznoscia, formy i instrumenty ochrony srodowiska;

« mimo réznic politycznych istnieja jednoznaczne kryteria oceny polityki
ochrony $rodowiska, ktorymi s przede wszystkim:

- zapobieganie i minimalizacja szkdd w srodowisku wywotywanych go-
spodarowaniem czlowieka;

- efektywnos¢ wykorzystania zasobéw niezbednych ludziom do zycia;

- dzialanie na rzecz utrzymania ekosystemu ziemskiego w dobrym stanie
w perspektywie miedzypokoleniowej;

¢ mimo znacznej poprawy stanu srodowiska w Polsce, w szczegolnosci
w okresie ostatnich 30 lat, istnieja nierozwigzane problemy ekologiczne,
a takze pojawiaja si¢ nowe, ktorych rozwigzanie wymaga zastosowania od-
powiednich i skutecznych narzedzi;

* podczas ostatnich dwdch dekad przyspieszyly niekorzystne zmiany global-
ne, ktérych zrédlem jest nadmierna eksploatacja zasobow i wprowadzanie
zanieczyszczen do srodowiska, a skutkiem antropogeniczne zmiany klima-
tu, bedace jednoczesnie przyczyng zmian w ziemskim ekosystemie. Stan
biosfery i bezposrednie srodowisko cztowieka ulegly dalszej degradaciji,
zwigkszajac zagrozenie dla zycia. Dane gromadzone przez liczne systemy
monitorowania stanu atmosfery, hydrosfery, litosfery i biosfery alarmuja
o zmianach, ktére sg nieodwracalne i po raz pierwszy w dziejach ludzkosci
groza zbiorowq samozaglada

kierujemy ponizszg Deklaracje Stulecia Polskiej Ochrony Srodowiska do polskich

decydentéw odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki na kazdym szczeblu admi-
nistracji w ramach ich kompetencji oraz do partii politycznych z apelem o uwzgled-
nienie zasad i kierunkow w niej zawartych w ich programach.

Zasady tworzenia polityki ochrony srodowiska w Polsce w XXI wieku

Kierujac si¢ doswiadczeniem 100 lat ochrony §rodowiska w Polsce, nalezy
w XXI wieku przyja¢ uniwersalng zasade, ze istnieja nienaruszalne granice stabil-
nosci systemu przyrodniczego, ktore wyznaczaja mozliwosci rozwoju spolecznego
i gospodarczego.

Z niepokojem obserwujac aktualne dziatania instytucji zwigzanych z ochro-
ng srodowiska, rekomendujemy powr6t do stosowania nastepujacych zasad przy
tworzeniu i realizacji polityki ochrony $rodowiska w Polsce:

1. $srodowisko jest dobrem wspdlnym i zarzadzanie jego ochrong wymaga

otwartej dyskusji z jak najszerszymi kregami spotecznymi, aktywnego
udzialu spoteczenstwa oraz kontroli spotecznej wobec polityki panstwa;
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2. ochrona $rodowiska jest odrebnym celem polityki paiistwa, réwnorzednym
wobec celéw gospodarczych i spotecznych; powinna by¢ harmonizowana
z innymi celami polityki panistwa, a nie moze by¢ im podporzadkowana;

3. ochrona $rodowiska powinna polega¢ na dlugofalowym dazeniu do zréw-
nowazonego rozwoju i w tym kontekscie nalezy rozwiagzywac biezace pro-
blemy ekologiczne;

4. polityka ochrony srodowiska jest zbiorem zasad i norm kierujacych po-
stepowaniem lub zaniechaniem dziatalnosci cztowieka wobec srodowiska
naturalnego, ktore sg elementem $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
i zostaja utrwalone jako instytucje w procesie tworzenia prawa;

5. ochrona $rodowiska powinna opiera¢ si¢ na 17 Celach Zréwnowazonego
Rozwoju, ujetych w dokumencie ONZ - Agenda 2030, oraz respektowac
inne ustalenia miedzynarodowe w zakresie ochrony srodowiska, ktore
Polska ratyfikowata.

Kierunki rozwoju polityki ochrony §rodowiska w Polsce w XXI wieku powinny

by¢ wytyczane na podstawie ponizszych zasad:

1. Woda jest zaréwno dziedzictwem, jak i zasobem, a jej czystos¢ i wystarczajaca
dostepnos¢ w Polsce zalezg od utrzymania w dobrej jakosci ekosystemow
wodnych i od wdd zaleznych, co dotyczy takze ekosysteméw morskich.
Konieczne jest racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi. Po roku
2020 w Polsce powinna rosng¢ powierzchnia ekosystemdéw wodnych i od
wody zaleznych, nalezy odtwarza¢ ich funkcje srodowiskowe i przyrodnicze,
a dobry stan zasobéw wodnych powinien wynika¢ z dtugofalowej polityki
wodnej panstwa, a nie z krétkowzrocznej reakeji na zjawiska ekstremalne
(susze, powodzie, sztormy).

2. Przestrzen jest zasobem ograniczonym i jej wykorzystanie musi by¢ skutecz-
nie regulowane w ramach §wiadomej polityki panstwa. Zasob ten mozna
wykorzystywac, ale nie wszedzie, nie w dowolny sposob i nie w kazdym cza-
sie z bezwzglednym dostosowaniem planowanych form zagospodarowania
do istniejagcych uwarunkowan przyrodniczych, w tym z uwzglednieniem
potrzeb ochrony zasobéw réznorodnosci biologicznej oraz potrzeb ada-
ptacji do zmian klimatu, w tym ochrony i zwigkszania zasobéw wodnych.
Po 2020 roku w zakresie zarzadzania przestrzenia konieczne jest ograni-
czenie powierzchni gruntéw prawnie przeznaczonych do zabudowy oraz
ograniczenie mozliwosci dokonywania zmiany w przeznaczeniu gruntéw
w kierunku zabudowy.

249



100 lat ochrony srodowiska w Polsce

250

3. Szczegolnym rodzajem przestrzeni i jednoczesnie zasobami naturalnymi sa

lasy i gleby:

A. Gleby rolnicze s3 jednym z najwazniejszych zasobow naturalnych. Ich
podstawowg funkcja jest produkcja zdrowej zywnosci, ale nie jest to
funkcja jedyna. Sprawnos¢ produkeyjna gleb rolniczych zalezy m.in. od
ilosci i jako$ci materii organicznej, z czego wynika funkeja klimatyczna,
polegajaca na gromadzeniu wegla. Naduzywanie funkcji produkceyj-
nej doprowadzi do bezpowrotnej utraty funkcji ekosystemowych gleb
uprawnych, w tym do utraty réznorodnosci biologicznej srodowiska
glebowego i terenéw rolniczych. Ochrona gleb przed degradacja oraz
skazeniem i rozwoj rolnictwa przyjaznego przyrodzie, w tym rolnictwa
ekologicznego, s3 dzialaniami prosrodowiskowymi i po 2020 roku po-
winny by¢ gtéwnym kierunkiem rozwoju rolnictwa w Polsce i ochrony
gruntéw rolnych.

B. Lasy i grunty lesne s3 najbardziej naturalnym tworem przyrody na ladzie.
Zasoby lesne $wiadczg liczne ustugi, bez ktérych $rodowisko naturalne
stracitoby warunki odpowiednie do zamieszkania. Drewno, gléwny pro-
dukt rynkowy, jest najbardziej prosrodowiskowym, ekologicznym ma-
teriatem i surowcem, substytutem groznych dla srodowiska materiatow,
jak cement czy stal, jak i kopalnych zrédet energii. Po 2020 roku nalezy
zwrdci¢ wiecej uwagi na dialog ze spoteczenstwem w zakresie ustug
ekosystemowych $wiadczonych przez lasy w Polsce w celu zwigkszenia
skutecznosci ochrony tych zasobéw. Nalezy prowadzi¢ gospodarke lesng
niezaleznie od fluktuacji politycznych, pod obywatelskim nadzorem,
oraz powrdci¢ do prac nad Narodowym Programem Lesnym.

4. Powietrze atmosferyczne nie moze zawierac zanieczyszczen w stezeniach

wyzszych niz uznany naukowo poziom bezpieczny dla pojedynczych ludzi,
calej ludzkosci i przyrody, a Polska powinna wzmoc wysitki na rzecz ochro-
ny atmosfery oraz mobilizowa¢ inne kraje do ambitnych dziatan. Po 2020
roku nalezy skoncentrowac si¢ na ograniczeniu emisji, a w konsekwencji
immisji gazéw cieplarnianych oraz pyléw pochodzacych ze spalania paliw,
co mozna szczegdlnie szybko osiaggnac poprzez wzrost efektywnosci ener-
getycznej i umiarkowane wykorzystywanie energii we wszystkich sektorach
gospodarki i zycia.

. Ze Srodowiska nalezy czerpa¢ jak najmniej zasobow nieodnawialnych, a kazdy

juz pozyskany zasob powinien by¢ mozliwie trwale wykorzystywany, a na-
stepnie poddawany wielokrotnemu odzyskowi. Nalezy maksymalizowa¢
liczbe cyklow wykorzystania tak, aby ilos¢ odpadow byla jak najmniejsza.
Zasade te nazywamy gospodarka cyrkularna. Po 2020 roku nalezy nie tylko
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odzyskiwac zasoby z aktualnie produkowanych odpadoéw, ale tez z dawniej
porzuconych.

. Ochrona réznorodnosci biologicznej przynosi nowe wyzwania. Jakkolwiek
ochrona obszarowa i gatunkowa pelni zasadniczg rol¢ w ochronie przyrody,
to ochrona réznorodnosci biologicznej wymaga dziatan na terenach, ktore
nie s objete roznymi formami ochrony, a przedmiotem dbalosci i kontro-
li powinno by¢ cate zréznicowanie form zycia i proceséw zachodzacych
w ekosystemach, réwniez na terenach pozostajacych pod silnym oddzia-
lywaniem czlowieka. Tym samym ochrona réznorodnosci biologicznej nie
moze by¢ wylacznie domeng panstwa, a powinna angazowac rézne grupy
interesariuszy korzystajacych w swojej dziatalnosci z zasobow przyrod-
niczych i ksztaltujacych przestrzen kraju. Po 2020 roku winno nastapi¢
zwigkszenie kontroli wptywu inwestycji na $rodowisko, co dotyczy nie tylko
przedsiewzie¢ duzych, ale tez niewielkich przedsiewzig¢ zmieniajacych sro-
dowisko. Konieczna jest poprawa warunkoéw i jakosci dialogu z lokalnymi
spoleczno$ciami w sprawach rozszerzania ochrony obszarowej. Szczegélnie
wazne jest tworzenie parkéw narodowych i ich otulin oraz morskich ob-
szaréw chronionych na podstawie osobnych ustaw, przewidujacych m.in.
negocjacje zasad ich ochrony i uzytkowania z lokalnymi spotecznosciami
oraz z ich uzytkownikami.

. Polityka ochrony srodowiska powinna powaznie uwzgledniac aspekty insty-
tucjonalne i organizacyjne, dbajac o nalezyte miejsce ochrony srodowiska
w zyciu spoteczno-gospodarczym oraz sprawno$¢ instytucji zajmujacych
sie ta problematyka. Po 2020 roku ponownie nalezy zweryfikowa¢ system
administrowania ochrong srodowiska w Polsce, podja¢ dyskusje nad jego
zakresem i wspolzaleznosciami. Nalezy stworzy¢ system oceny skutecznosci
instrumentéw ochrony §rodowiska z punktu widzenia ochrony globalnego
systemu przyrodniczego. Po rozeznaniu odpornosci systemu nalezy doko-
na¢ niezbednych korekt w korzystaniu z zasobow i wielko$ci emisji tak, aby
nie przekroczy¢ dopuszczalnych granic nie tylko w wymiarze krajowym,
ale tez planetarnym. Cel ten powinien by¢ osiagniety przy jak najnizszych
kosztach, co wskazuje na konieczno$¢ analizy efektywnosci proponowanych
instrumentow.

. Rozwdj polityki ochrony srodowiska bez edukacji nie jest mozliwy. Edukacja
powinna obejmowac wszystkie grupy wiekowe i zawodowe, w tym decy-
dentéw wszystkich szczebli. Podstawg ksztalcenia powinno by¢ catosciowe
(holistyczne) ujmowanie zjawisk i proceséw przyrodniczych, spotecznych
i ekonomicznych, tworzace zintegrowany obraz rzeczywistosci, ksztaltujg-
ce postawy etyczne oraz uczace dziatan praktycznych. Edukacja powinna
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budowac §wiadomos¢, na ktorg sklada sie wiedza (co nalezy robi¢), umie-
jetnosci (jak to robi¢) i motywacje (czyli powody, wartosci, dla ktérych
reprezentujemy okreslong postawe wobec $rodowiska). Swiadomo$¢ ekolo-
giczna powinna by¢ ksztaltowana poprzez edukacje formalng na podstawie
zweryfikowanych naukowo Zrédet i stanowi¢ podstawe do rozszerzenia jej
zakresu poprzez edukacje nieformalng oraz stanowic¢ baze do oceny poste-
powania wobec $rodowiska lokalnego i globalnego. Po 2020 roku zakres
podstawowej wiedzy dotyczacej relacji cztowieka ze srodowiskiem musi ulec
rozszerzeniu w edukacji formalnej, a w edukacji nieformalnej nalezy dazy¢
do racjonalnego wykorzystania istniejacej bazy dydaktycznej. Edukacja
wymaga wigkszego ukierunkowania na praktyke zréwnowazonego rozwoju
oraz skuteczniejszej koordynacji dzialan i finansowania.

Kontynuacja dziatan

Wyznaczone powyzej kierunki wymagaja rozwiniecia w kompleksowy i stra-
tegiczny program ochrony srodowiska. Program ten moze by¢ zrealizowany przy
zalozeniu, iz system ochrony srodowiska jest w pelni rozwiniety, stabilny i nie
ulega wplywom doraznych intereséw partii politycznych. Opracowanie takiego
programu oraz systemu ochrony srodowiska przekracza ramy tego apelu, ale apel
ten przedstawia punkt wyjscia do dalszych prac nad poprawa ochrony srodowiska
w Polsce po roku 2020 w gronie uczestnikdw i oséb zainteresowanych konferencja
»100 lat ochrony srodowiska w Polsce - i co dalej?”, a takze wszystkich, ktérym
zalezy na skutecznej ochronie srodowiska.

Punkt wyjscia do ochrony srodowiska w XXI wieku w Polsce

Jako punkt wyjscia do przygotowania programu ochrony srodowiska uczest-
nicy konferencji formulujg nastepujace najwazniejsze postulaty dotyczace syste-
mu ochrony $rodowiska w Polsce ad 2020. Aby skutecznie chroni¢ srodowisko
w Polsce, nalezy przeprowadzi¢ pie¢ ponizszych procesow.

1. Ponowna integracja dziatan panstwa w zakresie ochrony srodowiska w ra-
mach jednego ministerstwa, majacego na celu ochrone zasobéw przyrodni-
czych Polski, z wigczeniem do jego kompetencji zagadnien gospodarowania
przestrzenig. W ramach odnowionego ministerstwa konieczne jest stwo-
rzenie systemowych mechanizméw wspoélpracy z samorzadami na rzecz
realizacji dziatan w zakresie ochrony srodowiska.
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2. Przywrécenie mechanizméw kontroli spotecznej w postaci spotecznych
organéw doradczo-kontrolnych nad dziatalnoscig takich monopolistow,
jak Wody Polskie czy Lasy Panstwowe oraz takich instytucji, jak fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, dyrekcje ochrony §rodowiska,
a takze inspektoraty ochrony srodowiska.

3. Utworzenie miedzyresortowego zespotu konsultacyjnego, majacego na celu
integrowanie zamierzen ministerstw zwiazanych z gospodarowaniem $ro-
dowiskiem oraz monitorowanie i wyznaczanie kierunkéw zréwnowazonego
rozwoju kraju oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

4. Przywrocenie dzialan zwigzanych z budowaniem znaczenia i marki polskich
obszaréw chronionych - jako strategiczny kierunek dzialania w stymulowa-
niu rozwoju regionéw, w ktorych te obszary sie znajduja, w szczegdlnosci
poprzez przywrocenie mechanizméw koordynacji i wspétpracy pomigdzy
zarzadami parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych oraz dyrekcji
ochrony srodowiska oraz zwiekszenie zakresu ich finansowania.

5. Przygotowanie z udzialem obywateli i przyjecie przez wszystkie ugrupo-
wania polityczne dlugoterminowej strategii niskoemisyjnej Polski do roku
2050, ktora okresli podstawowe zasady, kierunki i dziatania w celu przepro-
wadzenia procesu sprawiedliwej transformacji gospodarki Polski do stanu,
w ktérym osiagnigta zostanie neutralno$¢ klimatyczna.

Sporzgdzono w okresie od 15 do 30 czerwca 2020 roku przez Rade Naukowo-
-Programowg konferencji ,,100 lat ochrony srodowiska w Polsce - i co dalej?” na
podstawie dyskusji w gronie uczestnikow. Zatwierdzono w gronie uczestnikow kon-
ferencji przez aklamacje dnia 30.06.2020 r.
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Wykaz wazniejszych opracowan przygotowanych
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju od 2015 r.

2015

Metodyka oceny poziomu emisji gazow cieplarnianych w wybranych powiatach
dla lat 2005, 2010 i 2013 z podziatem na sektory.

Pilotazowy program niskoweglowego rozwoju powiatu starogardzkiego.

Wigcz sig Kociewie. Narada obywatelska krok po kroku. Wspdlnie z Fundacja
Pole Dialogu.

Jak sobie radzic z ubéstwem energetycznym? — identyfikacja problemow i reko-
mendacje do podjecia dziatan.

Ubéstwo energetyczne w Polsce — definicja i charakterystyka spoteczna grupy.
Czas wyzwan - czas odpowiedzi, czyli droga ku gospodarce o obiegu zamknigtym.
Raport z okazji 350-lecia firmy Saint-Gobain.

2016

Ubdstwo energetyczne. Informator dla pracownikéw pomocy spotecznej.
Korzysci gospodarki niskoemisyjnej w miastach. Wspolnie z Adelphi i Warszaw-
skim Instytutem Studiéw Ekonomicznych - Europa.

KLIMAPOLKA - Przewodnik po korzysciach z polityki klimatycznej.

Rola spotecznosci lokalnej w rozwoju gospodarki niskoemisyjnej. Wspdlnie z Pol-
skim Klubem Ekologicznym - Okreg Mazowiecki.

2017

THEORIA i PRAXIS Zréwnowazonego Rozwoju - 30 lat od ogtoszenia Raportu
Brundtland. Wspolnie z Uniwersytetem Kardynatla Stefana Wyszynskiego.
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 Dobry klimat dla miast - Broszura o adaptacji do zmian klimatu dla miast.
Wspolnie z Unig Metropolii Polskich.

e Przyjazny rozwoj Polski. Ludziom - gospodarce - srodowisku. Energia odNowa.
Wspolnie z Fundacja WWFEF Polska, Instytutem Energetyki Odnawialnej oraz
Krajowg Agencja Poszanowania Energii.

2018

* Proces odchodzenia od wegla w Polsce - dylematy.

o Sprawiedliwe przejscie do zréwnowazonego rozwoju. Wspoélnie z Fundacja
im. Heinricha Boella i Instytutem Spraw Publicznych.

o ATLAS ENERGII - fakty i dane o energetyce odnawialnej w Europie. Wspolnie
z Fundacja im. Heinricha Boella.

 ABC klimatu - poradnik dla senioréw. Wspolnie z Urzedem Miasta Katowice.

o Czy jeszcze zdgzymy? — Dlaczego zmiana klimatu jest wyzwaniem globalnym i dla
kazdego z nas? (Informator wraz ze scenariuszami lekcji dla szkot). Wspdlnie
z Urzgdem Miasta Katowice.

2019

o ATLAS ROLNY - Dokgd zmierza europejska wspélna polityka rolna? Wspdlnie
z Fundacja im. Heinricha Boella.

e Klimat okiem samorzgdowcow.

e Poradnik adaptacji miasta do zmiany klimatu.

» Warszawa z kosmosu.

o Strategia Adaptacji m.st. Warszawy do zmian klimatu do roku 2030 z perspekty-
waq do roku 2050 - wersja uchwalona 4.07.2019 przez Rade Warszawy. Wspolnie
z Urzedem m.st. Warszawy.

e Poradnik dla zarzqgdcéw nieruchomosci - Eko-lokator.

2020

 Raport o stanie swiatowego przemystu jgdrowego 2019 - wybdr fragmentiw.
Wspolnie z Fundacja im. Heinricha Boella.

o Seria broszur: Fundusze unijne mozna wydac lepiej, Dtugoterminowa strategia
niskoemisyjna kluczem do ozywienia gospodarki, Krajowe Plany Energii i Klimatu
dalekie od celu.

skskosk

Starsze i inne opracowania Fundacji Instytut na rzecz Ekorozwoju
mozna znalez¢ pod linkiem:

https://www.pine.org.pl/kluczowe-publikacje/
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Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju

Jest to pozarzadowa organizacja typu think-tank

powstata w 1990 r. Przez ponad 25 lat swej dzia-
INSTYTUT Jfalnoéci F.undacja InE sta+.sie uz?anajed‘nostka
NA RZECZ wyspegahzowana w kvygshach zréwnowazonego

rozwoju. Powstata z misjg budowania pomostow
EKOROZWOJU miedzy ochrong $rodowiska a gospodarka i spo-
teczenstwem oraz przenoszeniem i adaptacja do-
$wiadczen w ochronie Srodowiska panstw wysoko-
rozwinietych do warunkéw polskich.

Obecna filozofie Fundadji InE oddaje misja, ,....w interesie przysztych pokolen”. Re-
alizacja misji wymaga utrzymywania relagji z instytucjami rzadowymi RP, samorzado-
wymi, instytucjami samorzadu terytorialnego (lokalnego i regionalnego), a takze insty-
tucjami naukowymi i gospodarczymi. Naturalnymi partnerami Fundadji sg organizacje
pozarzadowe, zwiaszcza ekologiczne. InE podejmuje takze dialog z przedsigbiorcami.

Instytut dziata na forum europejskim w ramach European Environmental Bureau
(EEB) oraz CAN-Europe. Fundacja dziata w kraju w koalicjach organizacji spotecz-
nych, m.in. Koaligji Klimatycznej, Koaligji ds. Funduszy UE, Forum Aktywizacji Obsza-
row Wiejskich (FAOW). Jednoczesnie pracownicy InE dziatajg w réznorodnych ciatach
doradczych.

Dorobkiem InE jest ponad 150 publikagji, udziat w niezliczonej ilosci spotkan, kon-
ferencji krajowych i miedzynarodowych oraz kilkadziesiat projektéw realizowanych
samodzielnie lub we wspotpracy z innymi podmiotami.

Gtéwne kierunki dziatania InE obejmujg m.in. nastepujace tematy: ochrona kli-
matu, Natura 2000 a turystyka, zrbwnowazone podejscie do rozwoju (energetyki,
transportu, terendw wiejskich, miast), zielone miejsca pracy, a takze zrébwnowazona
konkurencyjnos¢, przyjazne srodowisku fundusze Unii Europejskiej, strategiczne oceny
oddziatywania na srodowisko.

Czytaj wiecej na stronie: www.pine.org.pl



About the publication

The publication “100 years of environmental protection in Poland” has been
created both for the memory of the previous and the diagnosis of the current state
of Polish environmental policy. It contains articles prepared by the presenters of
the scientific conference under the same name, that has been held in Warsaw,
15-16 June 2020. Articles cover almost the whole scope of the topics interesting
for the environmental policy in Poland ad 2020. As an addition it contains state-
ments of the former Polish ministries responsible for environment, that patron-
ized the conference. It also contains the Appeal of the 100 Years Anniversary of
Polish Environmental Protection, that was prepared as a result of the conference
and accepted by the conference Council and participants. The publication and
a conference was a part of Make Europe Sustainable for All project, that promoted
the ideas stated in Agenda 2030 - 17 Sustainable Development Goals. The project
was led by European Environmental Bureau and co-financed by European Union
from DEAR funds.



